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Widmung

Dieses Werk  ist vo l l  Zuneigung den jungen Maennern und Frauen gewidmet, 

die den Ruf Gottes zum Dienst am Wort fuehlen und der Lehre  Geshoer schenken 

wol len.  Moegen sie faehig sein, anderen den Weg zu weisen, der zu Gott 

fuehrt und zum ewigen Leben.
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Vorw or t

V o r  nahezu zwanzig  Jahren bat mich die Abtei lung fuer Erz iehung in der

K irsche  des Nazareners ,  deren Vors i tzdnder  damals Dr. J. B. Chapman war,

ein Buch ueber systematische Theologie  zu schreiben, das im Studiengang fuer

Geist l iche unserer  Kirche verwendet werden koennte . (-FU-a-ficJ-mh- T<̂ b y ,c; cc

nvcht-, welchen Namen dirrKlTclTe~dnrr"Nazarcnerc fuer ihre M i niotcr im-
2

Pf* nt s vr h^rr v n  i i in1rrT " P i r rH^nr, Gnic t l i rh r r ’ndor m lmli h f " " "  Dr h-itto .

■suchen Sio d a s -geeignete WuiL her&tnjs) Ich machte mich sofort an die Arbeit,  

aber mein Blickwinkel war  zu eng. Staendig entdeckte ich neue Wahrheiten und 

jede neue Entdeckung ver langte einen P la tz  im P lan des Buches. Jetzt nach 

beinahe zwanzig Jahren staendigem Studiums and staendigen Lehrens kann 

ich das Ergebnis d ieser  Bemuehungen der K irche vor legen .  Der T i te l  des 

Werkes ist 'Christ l iche Theo log ie ' .  Ich lege es vo r  mit  dem Gebet, es moege 

wenigstens einen bescheidenen P la tz  in der Vorbereitung junger Maenner und 

Frauen finden, die den Dienst an der Gemeinde anstreben. Ich habe nicht 

versucht, einen neuen Be itrag  zur modernen theologischen Wissenschaft zu 

leisten. Mein Z ie l  war  es, den Bere ich  der Theologie  in moeg l ichst  k la rer  

Weise aufzubereiten zum Gebrauche derer ,  die den Dienst an der Gemeinae'Y^ 

undyversuchen, ueber den Reichtum der kirchl ichen Lehre  zu orientieren.

Christ l iche Theologie



Ich moechte hier  meine Dankbarkeit gegenueber Rev .  Paul H i l l  von 

Lynbrook, New York, zum Ausdruck bringen, der  m itgearbe i te t  hat an der 

Vorbereitung dieses Werkes.  Ich schaetze seine v ie len  h i l fre ichen Vorschläge 

und seine nuetzliche Kr i t ik .  Besonderen Dank schulde ich den Generalsuperin

tendenten der K irche  Dr. John W. Goodwin, Dr. R. T. W il l iams und Dr.  James B. 

Chapman fuer ihre staendige Hilfe und Ermutigung waehrend der schweren 

Jahre der Vorbereitung.  Herrn  Dr. Chapman bin ich besonders verpf l ichtet  

fuer seine Einfuehrung zu d iesem We rk. Dr.  Olive M. Winchester hat die 

V e rw e is e  auf den hebraeischen und gr iechischen Text udperprueft und Dr.  L.  A.

Reed hat eine P a ra l l e l e  zwischen dem Bericht der Genesis über die Sc hoepfung

£und der modernen Wissenschaft  herges te l l t .  A l l  den h ier  genannten moechte ich 

meine aufrichtige Werteschaetzung ih rer  Hil fe  zum Ausdruck bringen.
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Verschiedene Ver lage  haben m ir  die Erlaubnis gegeben, ausfuehrlich aus ihren

XL/
Buechern zu z i t ieren,  und ich bin zutiefst dankbar dafuer. Folgenden V e r la gen  

bin ich zum Dank verpf l ichtet :  Funk und Wagnalls fuer  die Erlaubnis^aus 'The 

Institute of the Christian Re l ig ion1 von Gerhart  zu z i t ieren,  der  P i l g r im  P re s s  

fuer den Gebrauch e iner  Auswahl aus ihrem Buch 'Chr ist  and the Eternal  Order ' 

meines frueheren verehrten  P ro f e s s o r s  John Wri^Jt BsskmanBuckham, der 

Cokesbury P r e s s  fuer die Erlaubnis aus ihrem Werk  'Ueber  systematische 

Theo log ie '  von Dr.  Summers zu z it ieren,  dem Methodist Book Concern fuer 

eine Auswhhl aus ’Systematic Theology ' von Dr.  M iley ,  'System of Christian 

Doctr ine ' von Dr.  Sheldon und 'Foundations of the Chris t ian Faith'  von Dr .R ishe l l ,  

Scribners fuer Hinweise au f 'P resen t  Day Theology ' von Dr.  Stearns und 

'An Outline of Theol^Äy' von Dr.  W i l l iam Newton Clarke, Longmans fuer Hin

we ise  auf ihr Werk  m it  dem T ite l  'A  Theo log ica l  Introduction to the Thirty-Nine
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A r t i c l e s '  von Dr.  B icknel l  und zu allen anderen, deren Werke h ier  nicht 

erwaehnt sind, die mich aber angeregt haben und die m i r  halfen, dieses Buch 

zu vollenden.

Fuer  die Publikation d ieses Werkes, das h ie rm it  der K irche  vo rge leg t  wird, 

bin ich besonders dem Nazarene Publishing House zum Dank verpf l ichtet .  Der 

Ver lagsd irek to r  M r .  M . Lunn und sein Ass istent  Rev .  P .  H. Lunn haben 

dem Author jede Unterstuetzung gegeben und sich in Schwierigkeiten stets ein- 

sichtig e rw iesen .  Sowohl der Author als die K irche  stehen in der  Schuld
r

des Ve r la ges  fuer die hervorragende Ausstattung dieses Buches.

Es waere  in der Tat undankbar, wol l te  ich bei der Veroeffentl ichung meines 

ersten  Werkes  nicht besonders jener  gedenken, die waehrend der ganzen Zeit  

der A rbe i t  an d iesem Buch ein unerschuetterl iches Interesse daran geze ig t  

hat und die m i r  stets Ansporn war, m e iner  Frau, A l i c e  M .  Wi ley .

H. Orton Wiley 

Pasadena, Ka l i fo rn ien
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Einfuehrung

Es w ar  im Jahre 1919, als diejenigen von uns, die in der Abteilung fuer

(Erziehung in der K irche  des Nazareners  arbeiteten, eindringl ich die Not

wendigkeit  eines Werkes ueber systematische Theologie  spuerten, eines 

Werkes des Ausmasses  und der wissenschaft l ichen Qualitaet, die esinc in V e r 

bindung mit  der Entwicklung der L i te ra tur  innerhalb unserer  K irche  und 

unserer Bewegung zum Standardwerk der Lehre  machen w u e rde . W ir  baten 

Dr. H. Orton Wiley, sich an ein solches Werk zu machen. Dr.  Wiley, der

iele P f l ich ten  hatt als P raes ident  eines Co l leges  und ze i twe ise  auch als 

H e rausgebe r  des 'Herald  of Ho l inessV  war  nicht inc£ der Lage,  sov ie l  Zeit

« . b
und A rbe i t  fuer d ieses Unternehmen zu verwenden y»*« fuer  eine rasche Vo l l -

/
endung e r fo rder l i ch  gewesen w a e r e . Manchmal hatten w i r  das Gefuehl, die 

A rbe i t  schri tte so langsam voran, dass w i r  kaum HOffnung hatten, ihre 

Vollendung noch zu er leben. Aber  diese Langsamkeit  hatte ihre Vor te i le .  

Waehrend all d ieser  Zeit  konnte Dr. Wiley neues M ate r ia l  sammeln, seine 

eigenen Gedanken ordnen und an der enormen Aufgabe, die e r  sich gesetzt  

hatte , wachsen. Nun^in den letzten Monaten wurde es ihm moeglich, mehr 

Ze it  und mehr A rbe i t  auf diese Aufgabe zu verwenden. Und so wurde es ihm 

moeglich, etwas Be sseres  zu schaffen als unter den vorhin erwaehnten Um- 

staenden zu e rwarten  gewesen waere .  W ir  haben also gewonnen, w e i l  w i r  warteten.

Mut zugesprochen haben. Ich habe niemals eine Moeg l ichke it  ausgelassen, ihn 

zu draengen, die Standardtheologie fuer  unsere K irche  zu schreiben, selbst 

wenn er  dies auf Kosten anderer  P f l ich ten  machen muesste.  Ich hatte das jggx

Ich bin froh, dass ich e iner von denen bin, die Dr.  Wiley  vom Anfang an



Gefuehl, dass dies die groesste  und dauerhafteste Leistulng seines Lebens 

sein wuerde. Jetzt, nachdem er  den ersten  Band dem V er la g  ausgehaendigt 

hat und nachdem ich selbst aufmerksam dieses Vörk untersucht habe, bin 

ich mehr  ue berzeugt denn je, dass e r  eine A rbe i t  ge le is te t  hat, fuer  die 

wenige Maenner d ieser  Generation geeignet sind, und dass er  uns eine

/, I lH ^ ^ h e o l o g i e  gegeben hat, die so fundamental ist und sc/zuver laessl ich hinsicht-
°L f

l ieh ih re r  wissenschaft l ichen Kenntnisse, dass sie uns fuer v ie le  Jahre als ein

M ass tab  gelten wird .

Dr.  Wiley ist ein Gelehrter ,  aber er  ist mehr als ein Ge lehr te r .  E r  ist ein 

xiafooxossalbungsvoller P r e d ig e r  und ein Verw a l te r .  E r  is t gezwungen wordocLy 

seine Theor ien  in der  Schule des Lebens auszuprobieren und seine B e 

hauptungen im Ofen der Heimsuchung und des Le idens zu pruefen. E r  ist 

w eder  ein Spekulator noch ein Er f inder .  E r  is t  a llenfa lls  ein Entdecker und 

8*n y fe rnuenft ige^ ./Eine ganze Generation lang war er

unter uns als S f r  Christ  und als Fuehrerpersoen l ichkeit .  Und ueberall
jZSi Laji/ J-

und zu j eder  Ze i t  verdienteec e r  und e-ghar i fr e r  die vo l le  Unterstuetzung seiner

Zeitgenossen und se iner M ita rbe i te r .  E r  hat einen guten Namen unter allen, die

ÖO-tb
ihn von der Naehe kennen oder y&ri'der Ferne .  Ihn zu empfehlen is t  leicht, 

denn man kann s icher  sein, dass neimand d ieser  Empfehlung widersprechen 

w ird .  Niemand erwartet ,  dass der SChre iber  eines Vorwortes  eine Analyse 

des Buches gibt, besonders in diesem Fall? wenn ein Buch so v ie l  Studium 

und so v i e l  Ueberlegung ver langt , als dieses monumentale Werk, welches 

w i r  nun in Haenden haben. Aber  w i r  finden den Umfang angebracht, die 

Thesen orthodox, die Argumente ueberzeugend und die S^hluesse klar und 

—krgisi-h niaseR—Wa^rk—wirni-sernen-Platz-finden-aJ-a-ein—̂ Textbuch in-unsere«
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logisch. Dieses Werk  w ird  seinen P la tz  finden als ein Textbuch in unseren 

Sc hulen und fuer die Vorbereitung unserer P r e d ig e r .  Dies sind wahr

scheinlich die zwe i  bre itesten Moegl ichkeiten des Gebrauches, aber sein 

Stil bringt es auch in die Reichweite der Sonntags schulen und der Laien 

in der  Kirche, und v ie le ,  die nicht gerade im o f f i z ie l l en  Dienst der Kirche 

stehen , werden Freude und Erbauung im STudium des g rossar t igen  Lehr-  

gebaeudes finden, das unserer heil igen Re l ig ion  zugrunde liegt.  Ich glaube,
UA4A

dass der Bedar f  an solchem M ater ia l  gross  genug is t  Dr. W i ley 's  

Theolog ie  ein weites F e ld zu saichern unter solchen, die Theologie  aua 

re inem Interesse stuieren sowohl ails unter denen, fuer die Theolog ie  eine 

notwendige technische Vorbereitung fuer geste l l te  Aufgaben ist. Vorbeha lts 

los und mit  g r ö s s e r  Genugtuung afc empfehle  ich Dr.  Wiley und sein Werk 

ueber systematische Theologie  ueberall  und dooxaa; allen, denen solche E m 

pfehlung etwas bedeutet. Und mein  Gebet ist, dass Gott den Author und die 

V e r l e g e r  segnen moege,  und dass die B laetter  d ieses Buches heilsam seien 

w ie  die B laetter  des Lebensbaumes.

James B. Chapman,

Ge neralsuperintendent 

K irche  des Nazareners ,  Kansas City, Missour i ,  6. A p r i l  1940
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.So ito 13 -leer

S<ait.a !■» - C h r is t l i ch e  T h eo lo g ie  1. K a p i t e l ;  Idee und Ort  der  T h e o l o g i e ,
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Wenn de r  Ausdruck  'E in le i tu n g 1 im  techn ischen  Sinne v e rw en de t  wird^,

is t  die R e ich w e i t e  s e in e r  Anwendung ausgedehnt. Jede Unterte i lung  des 

B e r e i c h s  de r  W issenscha f ten  muss m i t  e in e r  v o r la e u f i g e n  Uebers ich t  ein

g e l e i t e t  werden ,  um ihre  G ren zen  und Inhalte im  Verh ae l tn is  zu anderen 

G e b i e t e n  d e r  Untersuchung abzugrenzen .  Nach Schel l ing  m u essen  w i r  m it  

de r  Anerkennung de r  o rgan ischen  G e s a m th e i t  der  W issenscha f ten  beginnen.  

Und d iese  Anerkennung hat am Beginn j e g l i c h en  S pe z ia lw iss en s  zu stehen. 

D e r  Ge lehr te  , de r  s ich e inem  Te i ls tud ium  w idm et ,  muss m i t  de r  Stel lung 

d ie ses  Studiums im  G esam t  der  W issenscha f ten  v e r t r a u t  se in .  E r  muss  so 

woh l  m i t  dem G e is t  se ines  Spez ia lg eb ie t es  v e r t r a u t  se in  als auch m i t  der  

A r t  s e in e r  Entwicklung ,durch die es e in  T e i l  de r  E inhei t  des Ganzen w i rd .  

Daher  die  W ich t igke i t  der  Methode,  durch die e r  faeh ig  ist,  se in  Geb ie t

zu v e rs t eh en .  Sie e rm o e g l i c h t  es,  das S p e z ia lg eb ie t  nicht sk lav isch  zu be-
und

trachten,  sondern  unabhaengig mcbt d « w  G e is t  des G an zen .  Heutzutage  hat 

de r  Ausdruck  "E in l e i tu n g "  die W or t e  " P r o l e g o m e n a "  "pt-npaprlpntirj '  

w e i th in  v e rd r a e n g t ,  die f ru eh e r  in Ph i lo soph ie  und T h eo lo g ie  g ebraeuch l ich  

w a ren .  Die  Ausdruecke  "E n z y k lo p a e d i e "  und "M e th o d o lo g i e "  , die haeufig/ 

im  Sinne e in e r  sp e z i e l l e n  W issenscha f t  gebraucht  wurden, beze ichnen  

nach w ie  v o r  e inen bedeutenden T e i l  e in e r  g e n e £ r e l l e n  Dar legung.  Deshalb  

muss  eine w i rk l i ch e  E in le i tu  ng um fassen  l ^ e i n e  f o r m a le  ode r  sys tem at isc  

E n zyk lopaed ie ,  das ist e ine Dars te l lung  der  In fo rm at ionen  , die notwendig 

sind fu e r  e in  Studium der  ve rsch ied ienen  Unterabte i lungen der  T h eo lo g i e .

2 odolog ie? das he is s t  H inw e ise  auf die besten  Methoden  des th eo lo 

g ischen  S t u d i u m s . 2 u d iesen  be iden  Punkten muss als N r .  3 h inzuge-



fuegt w e rd e n  eine Gesch ichte  de r  Theo log ie^w ie  s ie  sich in de r  K i r c h e  d a r 

b ie te t .  D ieses  i&apbtK K ap i t e l  (1) handelt von  d e r  Idee und dem Ort  der  

Theo lo g ie ,  die  d r e i  fo lgenden  Kap i te l  so l len  g ew idm e t  s ern ( Ix  idx 2) 

ih ren  Que l len  und Begrenzungen ,  (3) ih ren  S ys tem en  und Methoden  und 

(4) d e r  Th eo lo g ie  in de r  K i r ch e  C-co-um •

U e b e i 'sc-hr i f t :  Se i te  14 Natur  und B e r e i c h  d e r  T heo lo g ie
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C hr is t l i ch e  T h e o lo g i e  ode r  Dogm at ik  , um e ine i^aeu f ig  g e b r a u c h t e ^  tech

nischen Ausdruck  zu ve rwenden ,  is t  d ie jen ige  Abte i lung  de r  theo log ischen  

W issenscha f t ,  die  in s y s t e m a t i s c h e r  A r t  die  L e h r e n  des ch r is t l i ch en  Glaubens 

ausbre i te t .  D e r  Ausdruck  " T h e o l o g i e "  wir<^Com G r i e c h i s c h e m  a b g e l e i t e t ^ o n  

den W o e r t e r n  " T h e o s "  und " L o g o s ' J .  Sie beze ichnen  ursprueng l ich  das 

Sprechen  ueber  Gott.  Das W o r t  w a r  v o r  de r  Ankunft C h r i s t i  und v o r  der  

Entwick lung de r  ch r is t l i ch en  K i r c h e  im  Gebrauch .  A r i s t o t e l e s  in  se inem  

"O r g a n o n "  gebraucht  den Ausdruck  " T h e o l o g i e "  um seine ob e r s t e  ode r

E r s t e  P h i lo so p h ie  damit  zu benennen. Unter  den G r ie ch en  w a r  es ueb l ic ly

D I)
den Ausdruck  "T h e o lo g o i " ^ T h e o lo g e n  zu gebrauchen, um bekannte D ich ter  

und L e h r e r  damit  zu beze ichnen ;  so etwa^ H o m e r ,  H es iod  und Orpheus,

" d e r  unter d i c h t e r i s c h e r  E ingebung  von den G oe t t e rn  sang und den goett --  

l i chen  D ingen " .  So kann der  Ausdruck  " T h e o l o g i e "  im  w e i t e s t en  Sinne fuer  

j ede  w iss enscha f t l i che  Untersuchung von sak ra len  P e rso n en ,  Dingen, oder  

Bez iehungen  v e rw e n d e t  werden ,  g l e ich gue l t ig  ob die Sakra l i ta e t  r e a l  is t  ode r  

b loss  an genom m en  w i rd .  W ie  unausgegoren auch i m m e r  de r  Inhalt d e r a r t i g e r  

Abhandlungen se in  m ag ,  u eb l i ch e rw e is e  w e r d e n  s ie  als T h eo lo g ie  bezeichnet^ 

wenn ih r  Inhalt s ich m i t  dem be fasst ,  was als  h e i l i g  be t rach te t  w i r d .  Der  

A usdruck  i s t  daher  e la s t is ch  und bis  zu e inem  g ew is s e n  G rad  unbest immt. 

Durch den Gebrauch u m sch re ib en d e r  Ausdruecke  w ie  "C h r i s t l i c h e  T h e o lo g i e "



ode r  " T h e o l o g i e  der  V o e l k e r "  w i r d  d e r  e la s t is che  Ausdruck  s p e z i f i z i e r t .  

De f in i t ionen  c h r i s t l i c h e r  Theo lo g ie .

C h r is t l i ch e  T h eo lo g ie  wurde von den m e is t e n  d i e s e r  W issenscha f t  in v e r 

sch iedener  W g is e  d e f in ie r t .  V i e l l e i c h t  keine d i e s e r  De f in i t ionen uebe r t r i f f t  

an Genau igke i t  des Inhalts die von W i l l i a m  Burton Pop e ,  d e r  T h eo lo g ie  d e f i 

n ie r t  a ls  11 Die  W issenscha f t  von Gott und goe t t l ichen  Dingen gruendend auf 

d e r  Of fenbarung , die  in Jesus Chr is tus  de r  M enschhe i t  geschah und die 

auf v e r s ch ied en e  W e is e  innetrhalb der  ch r i s t l i ch en  K i r c h e  s y s t e m a t i s i e r t  i s t . "  

E ine andere  De f in i t ion  ist die  fo lgende  "C h r i s t l i ch e  T h eo lo g ie  ode r  Dogmatik^ 

w ie  s ie  m i t  e inem  Fachausdruck  genannt w ird ,  i s t  d e r j en ig e  Z w e ig  des 

theo log ischen  W issens ,  de r  den L e h r e n  des c h r is t l i ch en  Glaubens s y s t e m a 

t is chen  Ausdruck  g ibt .  "  ^  W i l l i a m s  A d am s  Brown^  "  Dogm at ische  Theo log ie

handelt von den L e h r e n  des ch r is t l i ch en  Glaubens , die von e in e r  Gi/emein-  

schaft von  G laeub igen  , in anderen W or ten  von de r  K i r c h e ,  v e r t r e t e n  w erden .  "

^ B is c h o f  M a r t e n s e n ^ £  öei le r ’W' "  T heo lo g ie  is t  die Dar legung  d e r  Tatsachen 

der  Schr i f t  in i h r e r  r i ch t ig en  Ordnung und Bez iehung zu den P r in z i p i e n  ode r  

a l l g e m e in e n  W ahrhe i ten  , die  in den Ta tsachen  se lbs t  s ich z e ig en ,  und die 

das Ganze durchdr ingen  und einen. " ^ D r .  C h a r le s  H odge j  "  Th eo lo g ie  is t  die 

W issenscha f t  von Gott und den Bez iehungen  zw is ch en  G/TMt und dem U n ive rsum  .

^Dr.  Augustus Hopkins Strong^ "S ys tem a t is ch e  T h eo lo g ie  is t  de r  T e i l  des g e 

samten  Sys tem s  de r  T h eo lo g ie  , de r  die P r o b l e m e  zu lo e sen  hat , die vom  

ch r i s t l i ch en  Glauben se lbs t  g e s t e l l t  w e rd e n  - die  Dar legung  des Chris tentums/ 

als W ahrhe i t .  "^Dr.  J. A .  D o r n e r )  "C h r i s t l i ch e  T h eo lo g ie  is t  die  in te l lek tue l le  

Behandlung de r  ch r is t l i ch en  R e l i g io n .  "  ^ W i l l i a m  N ew ton  C larke^  " T h e o lo g i e  

i s t  e ine Abhandlung ueber Gott in s e in e r  Bez iehung m o r a l i s c h e n  W esen

und se inem  e rs ch a f f en en  U n ive rsum .  D r .  A .  M .  H i l lsJ  " T h e o l o g i e  kann als



die sys tem a t is ch e  Dar legung  und die ra t iona le  Begruendung  des in t e l l e k 

tue l len  Inhaltes de r  Re l ig ion  de f in ie r t  w e rden .  " Q }e a n  A l b e r t  C .  KnudsenJ 

' •Dogmatik  handelt von  den w eg w e is en den  L e h r e n  der  ch r is t l i ch en  R e l i g io n .

Sut-jg-s i s t  die  sys tem a t is ch e  und w iss en sch a f t l i ch e  P ra e s e n ta t i o n  d e r  L e h r e  

des Chr is ten tum s in U ebe re ins t im m u ng  m it  de r  Schr i f t  und dem Bekenntnis 

de r  K i r c h e .  ^ D r . Joseph S tum p f  "  Sys tem a t is ch e  T h eo lo g i e  is t  die 

w is s en sch a f t l i ch e  und zusammenhaengende  P ra e s e n ta t i o n  der  ch r is t l i ch en  

L e h r e  in i h r e r  Bez iehung sowohl  zu^Glauben als auch zu r  M o r a l i t a e t .  "

^  G e o r g e  R.  C rooks  und John F .  Hurstjl .

D r .  W ake f ie ld ,  d e r  'vWhtson's Inst itutes '  herausgab  und e ig en es  w e r t v o l l e s  

M a t e r i a l  hinzufuegt, d e f in ie r t  T h eo lo g ie  a l s ^ d i e  W issenscha f t ,  we lche  die 

E x is ten z ,  den C h arak te r  und die A t t r ibu te  Gottes  behandelt;  seine G e s e t z e  

und se ine  H e r r s c h a f t ;  die Lehren ,  w e lch e  w i r  zu k g lauben haben, den m o-  

r a l i s ch en  Wandel,  den w i r  ^  - n f . i.... m  s o l l en  und die P f l i c h t e n ,  die w i r

e r fu e l l e n  m uessen ' ,  Sehr  nahe d i e s e r  De f in i t ion  und de r  De f in i t ion  D r .  Popes  

steht die  von  Dr .  A l v a h  Hovey ,  des g r o s s e n  ^ a p t is t i s ch en  Theo logen?  'Unter  

c h r i s t l i c h e r  T h e o lo g i e  v e rs teh t  man, ' so sagt er ,  'd ie  W issenscha f t  von 

d e r  ch r i s t l i ch en  R e l i g i o n  ode r  die  W issenscha f t ,  w e lch e  bestae t ig t ,  r e ch t 

f e r t i g t  und s y s t e m a t i s i e r t  a l le  Wahrheit ,  die uns zugaeng l ich  is t  b e zueg l i ch

Gott und seinemBeziehungj[durch Jesus C h r i s t u ^ zum U n ive rsu m  und besonders  

zur  M e n s c h h e i t y f  Se i te  16.

W i r  koennen die v e r s ch ied en en  Phasen  d e r  Wahrheit ,  die in d ie sen  Def in it ionen 

angedeutet sind, zu sam m en fassen  in de r  fo lgenden  kurzen,  aber^wi® w i r  glaubei 

adequaten Def in it ion: '^Chris tl iche T h eo lo g ie  is t  die  s y s tem a t is ch e  D a r l e g u n g  

d e r  L e h r e n  des ch r i s t l i ch en  Glaubens,  ’f



D er  B e r e i c h  de r  T h eo lo g ie .  Das Studium der  ch r is t l i ch en  T h eo lo g ie  muss

e inem  w e i t en  B e r e i c h  an Forschung  umfassen .  Q a m m u s s  d ieses  Studium

s y s t e m a t i s i e r t  w e rd e n  in U ebere ins t im m u ng  m it  den P r in z ip i e n ,  die in der

Gesch ich te  des c h r is t l i ch en  Denkerss dominant w a ren .  Wenn m an die Def in it ion

von  D r .  Pope  s o r g s a m  a n a ly s ie r t  und g l e i c h e r w e i s e  die von W a ke f i e ld  und

Hovey^w ird  man f inden, dass die fo lgenden Gegenstaende  in B et rach t  g e zog en

werden;:  1. Gott als die Quelle ,  der  Gegenstand und das Ende j e g l i c h e r

T h e o lo g i e :  "So  gew innt s ie  ih re  Einheit,  WuerdS und H e i l i g k e i t .  A  deo,

de deo , in  deum : von  Gott in ih r em  U rsp ru n g  b e t re f f en d  Gott in ih r e m  Wesen,

If
und fuehrer^zu  Gott in a l l en  An l iegen .  2. R e l i g i o n  a l s  Grund des m ensch l ichen  

B ew usstse ins*  t/hne di^ fdie  m ensch l iche  Natur nicht faeh ig  die cfify ge is t ig e

Offenbarung de r  goe t t l ichen  Wahrheit  zu empfangen.  3. Of fenbarung als die 

Que l le  d e r  Tatsachen, aufgrund de ren  die s ys tem a t is ch e  T h eo lo g ie  entw icke l t  

w i r d .  4. Die  BeäK Bez iehung d i e s e r  Ta tsachen  auf Jesus Chr is tus  hin, as 

P e rson en h a f te  und ew ig e  W or t  in de r  Of fenbarung Got tes .  5. Die Entwicklung 

und S y s tem a t is i e ru n g  de r  Th eo lo g ie  in de r  K i r ch e  als de r  Ausdruck  ih res  c h r i s t 

l i chen  Lebens  unter d e r  unmit te lbaren  Fuehrung und K o n t ro l l e  des he i l i g en  

G e i s t e s .  6 . C h r is t l i ch e  T h eo lo g ie  muss  in ih r e r  Bez iehung zum ze i tg enoess is ch en  

Gedankengut be t rach te t  w erden .

D e r  Ort  d e r  T h e o lo gie

i( A/
^ Im g e w is s e n  Sinne^ sagt D r .  Pope  , "  is t  a l l g em e in e  T h eo lo g ie  einfachen m it  der

Bez iehung  a l l e r  Dinge zu Gott beschaeft ig t ; :  Wenn w i r  unser  V e r s t e h en  so rg fa e l t i g

a b g ren zen  , kann d i e s e r  Gedanke auch das G egen te i l  beinhalten,  die  Bez iehung

Gottes  zu a l l en  Dingen. Bez iehung muss natuer l ich  g eg e n s e i t i g  sein:  A b e r  in

d i e s e m  F a l l  is t  es s chw ie r ig^vom  B e g r i f f  de r  Bez iehung  die de r  Abhaeng igke i t

-sw*&»rrsTrhlie-!t&«Ti.
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auszusch l iessen .  D e r  ew ig  E ine  is t  de r  unbedingt Seiende.  Wenn w i r  se ine 

Natur  und V o l lk o m m en h e i t  untersuchen^ und se ine  Werke, dann m u essen  w i r  

uns im m e r  v o r  Augenxctaäx halten, dass e r  se in  v o l lk o m m en e s  Se lbst  ist,  un- 

abhaengig  von j e d em  gescha f fenen  Objekt und unabhaengig  von j e d e m  Gedanken, 

de r  ihn b e t r i f f t  . A b e r  es g ibt ke ine L eh re ,  noch gibt es e ine Unterabte i lung 

ode r  eine Entw ick lung i r g e n d e in e r  L eh r e ,  die  nicht e in z ig  und a l l e in  der  A u s 

druck irgendeiner Bez iehung s e in e r  Gesch oep fe  zur  o b e rs t en  e r s t e n  Ursache  ist.  

D esw egen  is t  jede  Abte i lung  d i e s e r  W issenscha f t  h e i l i g .  Sie is t  e in T e m p e l ,  

d e r  e r fu e l l t  i s t  von  de r  G egenw ar t  G o t te s^ n  se inem  v e rb o r g en e n  H e i l i g tu m ,  

in w e lch es  ke in  hoher  P r i e s t e r ,  de r  von den M enschen  g en om m en  ist,  

e in t r e ten  kann, sendet e r  ein L ich t  aus, w e lch es  nichts im  Dunklen laess t  

a u sse r  wo das U e b e rm a ss  de r  H e r r l i c h k e i t  zur  Dunkelheit  w i r d .  Desw egen  

i s t  fu e r  w i r k l i c h ^  Studenten Anbetung und Studium e ins.  11 ( P o p e ,  C C T ,  I,

Se ite  4 - 5 ) ,Neben  dem  go e t t l i c h e n  Ursprung  de r  T h eo lo g ie  g ibt es aäflfcr d re i  

andere  h e r v o r ra g e n d e  und lebensnotwend ige  B ez iehungen  d i e s e r  W issenschaf t :

1. Die  Bez iehung zur  R e l i g i o n  2. Die  X Bez iehung zu r  Offenbarung, 3. Die B e 

ziehung zu r  K i r c h e .

T h eo lo g ie  und R e l i g i o n .  Da T h eo lo g ie  in e inem  v o r l a e u f i g e n  und a l l g em e inen

Sinne die  W is senscha f t  von  de r  R e l i g i o n  ist,  w i r d  es  notwendig , die D iskussion

der  Natur  der  R e l i g i o n  v o ran zu s te l l en .  M an  kann sagen,  dass R e l i g i o n  die

Grundlagen des B ew uss tse in s  im  M enschen  schaff t,  ohne die  die m ensch l iche

N atur  nicht faeh ig  w a e r e ,  die O f f e n b a r u n g  Gottes  zu empfangen.  So hat sie

ih re  W u rze ln  in der  Natur  des M enschen  se lbs t .  Sie is t  das Bewusstse in ,  dass

■£JL
e r  fu e r  hoehere  Dinge g e s c h a f f e n  is t  und dass w « :  de r  unsichtbaren K ra f t  

ve rw and t  ist,  von  de r  e r  sich abhaengig  ^fuehlt.  Dazu k om m t  die Er fahrung  der
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Beduer f t igke i t ,  die  sich negat iv  ausdrueckt  im  B ew u ss tse in  de r  Suende, 

und p o s i t i v  im  Ver langen^ in  Verbindung zu t r e ten  m i t  e in e r  hoeheren  g e is t ig en  

Macht .  Es is t  das F e ld  de r  Th eo lo g ie ,  so lche B ed uer fn isse  und Wuensche 

zu sa m m e ln  und zu s y s t e m a t i s i e r e n ;  denn R e l i g i o n  is t  nicht nur ein ind iv i 

duelles  sondern auch e in  so z ia l e s  Phaenom en .  Menschen,  die in V e rb in d u n g  

m i t  Gott  g eb rach t  w erden ,  fuehlen, dass s ie  d ie ses  W is s en  anderen  m it  te i len  

muessen-und so entstehen v e r s ch ied en e  R e l i g io n en  ud^ v e rs c h ie d e n e  r e l i g i o e s e  

G ese l l s cha f t en .  D iese  k r i s t a l l i s i e r e n  sich zu f e s t en  Institut ionen m it  pTp

die.
ha.Hr aw Trad i t ion ,  (Uhc dazu best imtnt  ist,  d e r  Nachwe l t  die  r e l i g i o e s e  Erfahrung 

de r  V e rgag igen he i t  w e i t e r z u r e i c h en .  T h eo lo g ie  und R e l i g i o n  sind deshalb auf 

e inander  v e r w i e s e n  "  w ie  die W irkungen d e rs e lb en  Ursache  in v e rs ch ied en en  

B e r e ich en .  Wie  Th eo lo g ie  e ine Wirkung ist,  die knc sich im  B e r e ich d es  

s y s tem a t is ch en  Denkens durch die Ta tsachen  , die  Gott und das U n ive rsum  be

t r e f f e n  , ereignet^ so is t  R e l i g i o n  eine Wirkung , die von den g e lb e n  Tatsachen 

im  B e r e i c h  des ind iv idue l len  und ko l l ek t i v en  Lebens  h e r v o r g e b r a c h t  w i r d . "  

(Strong, Syst.  T h . ,  I, Seite  19)

1. iieuei Aba at z auf Seite 10

T h eo lo g ie  und Offfenbarung. T h eo lo g ie  is t  nicht nur auf r e l i g i ö s e  Erfahrung  

im  a l l g e m e in e n  v e rw iesen^son dern  genauso auf die hoeh e re  A r t  de r  g eo f fen -  

bar ten  Wahrheit ,  die s ich in Chr is tus  die ch r is t l i che

Offenbarung*OffenbarunjjpSeit der  Ze i t  S c h le i e r m a ch e rs  w i r d  dem Gefuehl  der  Abhaeng igke i t  

im  th eo log is ch en  Denken ein b r e i t e r  Raum e in g e raeu m t .  Es gibt  manche, die 

zu g r o s s e  Subjekt iv i taet  befueiih^ten , wenn T h eo lo g ie  in de r  ch r is t l i ch en  Er

fahrung begrunedet  is t ,  (^ber es so l l te  bedacht werden ,  dass der  ch r is t l i ch e  

Glaube nicht e twas S e lbs te rscha f f enes  ist.  Er hat seine U rsache  in ob jek t iv e r  

"O f fenbarung Dae-AlL-ist-eine-Offe-nbaTbcung Gottef i-aacb-aus-ieft,—Es ve-rktrrrnttet
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Offenbarung.  Das A l l  i s t  e ine Offenbarung Gottes  nach aussen.  Es  verkuendet  

seine ew ig e  M acht  und Gottheit ( R o e m e r  l, 20).  Gegen  die P o s i t i o n  von 

Jam es  M ar t in eau  , der  ohne Grund das Zeugnis  Gottes  auf die  ind iv idue l le  

See le  bexchraenk f  , v e r f i c h t  D r .  Strong.dass in v i e l e n  F a e l l e n  , in denen die 

Wahrhe i t  u rsprueng l ich  als inner l iche  Offenbarung g egeben  w ar ,  d e rse lb e  

Ge is t^der  s ie  m i t ^ t e i l t  hate-t̂  zug le ich  die  a eu ss e ren  Ze ich en  g es e t z t  hat , 

so dasydie inner l i che  Offenbarung an andere  w e i t e r g e r e i c h t  w e r d e n  konnte 

als die, die s ie  zu e rs t  em£jf ingen. Sowohl die Aufze ichnung in n e r l i c h e r  

Offenbarung als  auch die Offenbarung nach aussen in ih r e r  In te rpre ta t ion  

b ie te t  ob jek t ive  Tatsachen,  die als das gKXKgaigeeignete M a t e r i a l  fue r  eine 

W issenacha f t  d ienen koennen.

T h eo lo g ie  und K i r c h e .  Gott hat die Schr i f t  de r  K i r c h e  an ve t t rau t  und sie  wurde 

d e ren  G ese t z  des Glaubens und des Handelns,  sh »  So w ie  die Weissagung 

f r u e h e r e r  Ze i t en  ih re  A r c h e  hatte ,  so wurde  die  ch r is t l i ch e  K i r c h e  zum 

B eh ae l t e r  des Glaubens,  der^einst den H e i l i g e n  u eberg l ib en  w u rd e t  (Jude 3)

das e s sen t i e l l e  W o r t  . M an  v e r s t eh t  die Schr i f t  r i ch t ig  und e ignet  s ie  sich an,

C h r i s tu s ,  von dem sie Zeugnis  ab leg t .  Chr is tus  is t  die Au thor i tae t .  In der  

Schr i f t  v e r w e i s t  e r  uns auf ihn se lbs t  und v e r la n g t  unseren  Glauben an ihn. 

Wenn d i e s e r  Glaube e inxm a l  g ezeu g t  i s t ,  so fuehrt  e r  uns zu e in e r  neuen 

Aneignung der  S c h r i f t  und zur  se lben  Ze i t  zu e in e r  neuen K r i t i k  an de r  Schr i f t .

seine Gnade und Wahrhe i t .  Die Schr i f t  bezeugt  d ies  , aber  die Schift  is t  nicht

wenn in ihr  und durch sie d e r  lebende und g eg en w a e r t i g e  Chr is tus  gesehen  w ird .  

§ i e  b indet die M enschen  nicht an sich se lbst,  sondern s ie  v e r w e i s t  sie  auf



W ir  finden  C hris tus  m eh r  und m eh r  in der S ch r i f t  arkx und auf d er  anderen

Seite  b eu r t e i l en  w i r  die  Schr i f t  m eh r  und m eh r  g em a e s s  dem Masstab ,  den 

w i r  in Chr is tus  f inden. ■- R mcxqock Dorner ,  H is t .  P r o t .  T H e o lo g y  l: 231 - 264) l 

. Se-xte-4^—zw e i te  Z o l l es 

M i t  dem K o m m e n  des m en sch gew orden en  Chr is tus  und dem Geschenk des 

h e i l i g en  Ge is te s  am P f in g s t ta g e  w a r  die Grundlegung de r  K i r c h e  geschehen.  

Und m i t  der  V e rb r e i t e r u n g  i h r e r  M i s s i o n  , die nun die gesamte M enschhe i t  

e in s ch l i e s s en  so l l te ,  w a r  es notwendig  , dass auch die goe t t l iche  Weissagung 

g l e i c h e r w e i s e  anwuchs.  Nachdem  die K i r ch e  de r  H o r t  e in e r  neuen,vergebenden 

Wahrhe i t  g ew o rden  w ar ,  w a r  s ie  von Anfang an als Ü kdt L e h r e r  und a l s V e r -  

t e i d i g e r  des Glaubens ve rp f l i ch te t ,  eine T h eo lo g ie  zu scha f fen  , durch die / 

s ie  ih re  Ü  L e h r e  sys tem a t is ch  v o r l e g e n  konnte. D r .  P o p e  v e r w e i s t  darau f ,  

dass d ie ses  d idakt ische  W is s en  um Gott eine notwendige  E rw e i t e ru n g  dessen 

ist,  was in der  S ch r i f t  die L e h r e  der  A p o s t e l  genannt w i r d .  "Seine  e r s t e  und 

e in fachste  F o r m  war^ w ie  w i r  in  den Schr i f ten  d e r  f ru eh e re n  V a e t e r  sehen, 

dar l (£gend£oder  ß ra k t is ch f  , auf die  Erbauung der  H e rd e  g e r i ch te t ;  dann fo lg te  

das kathe che t ische W is s e n  , a-a wot* b e s t im m t  zur  v o r la e u f i g e n  Bn&eiKCCTbig

koennten . Die H i r t e n  der  H e rd e  wurden  so Katjpechisten und ihr  Tun fand 

se inen N ied e r s c h la g  in e inem  staendigen K a t e c h i s m u s .  Damit  w a r  de r  Grund

stein g e l e g t  fuer  a l l e  kuenftige, büb l is ch e  Theo log ie .  V e r t e id igu n g  der  W ahr 

heit  und B ew e is e  wurden  noet ig  , als in de r  G em e in sch a f t  I r r l e h r e n  entstanden, 

und da es  notwendig  wurde,  den Glauben gegen  die zu rve r te id igen ,  die keinen 

hatten. D iese  l e t z t e r e  Verp f l i ch tung  fuehrte  zur  Entstehung de r  A p o l o g e t i k  

in a l l  ih ren  F o r m e n ,  In  m o d e r n e r e n  Ze i t en  spr ich t  m an  auch von Glaubens*“ 

^begx-uendung.;-Apologetic 'bezieht"sTch darux au f -d ie -Pos i t ion -de-r ch-rA s t l i o h e «

Be lehrung  von Bekehr ten  ode r



k
bwgruendung: A po loge t i^  bez ieh t  s ich dann auf die P o s i t i o n  de r  ch r is t l i ch en

u \tG e se l l s ch a f t  , die  von  der  We l t  h e r a u s g e f o rd e r t  w i rd *  Glaubensbegruendung

a n d e r e r s e i t s  betont ih ren  m is s io n a r i s ch e n  C harak te r .  Die f ruehe Dogmat ik

wurde  zu e rs t  in den Glaubensbekenntnissen g e l eh r t  - im  apos to l ischen

Glaubensbekenntnis ,  dem N icen o -  Constantinopol itanum , dem athanasischen

Glaubensbekenntnis ;  und spae te r  in s p e z i f i s c h e n  E rw e i t e ru n g en  d i e s e r  Ebcx Be jl-

kenntnisse und i h r e r  e in ze lnen  A r t i k e l  » y i e s g  im  Unte rsch ied  zur  A p o lo ge t ik

z w  als  K o n t r o v e r  s theo log ie  bekannt. In spae te ren  Ze i t en  wurden  a l le  d iese

tU.U'VU/k'i i
EEtntwicklungen in dem v e re in ig t ,  waspsy  s tem a t is ch e  T h eo lo g ie  

( l in g eo rdn e tes  Sys tem  de r  L e h r e n  von der  O f fenbarung^so fern  es um Dogmen 

geh j^bes t im mt durch die Entsche idungen der  K i r c h e , v e r t e i d i g t  g eg en  A n g r i f f e  

von  aussen ocbock und entw icke l t  in e in e r  Eth ik der  m en sch l ichen  Verp f l ichtungen .  

Das is t  die n o rm a le  Entwicklung der  theo log is chen  W issenscha f t  innerhalb des 

C hr is ten tum s , e ine Entwicklung,  die  fu e r  a l le  Z w e ig e  des Chrsis tentums zutr i f f t .  

Jede ch r is t l i ch e  G em e in sch a f t  v e r g e g e n w a e r t i g t  in  i h r e r  e igenen  L i t e ra tu r  

m eh r  ode r  w e n ig e r  s y s tem at is ch  a l l  d ie se  v e r s c h ie d e n e n  F o r m e n  d e r  gxHkxrk 

grund legenden L e h r e . "  (Pope ,  C C T ,  I, Se iten 15 - 16) W i r  geben  e inen kurzen  

A b r i s s  der  Entw ick lung  der  T heo lo g ie  in d e r  K irche. '

Soitc  20— Ucb^r«c .hr i f t  ^ 'Einte i lungen de r  T h e o l o g i e “"

Das gesam te  Geb ie t  de r  T heo lo g ie  la e s s t  sich un te r te i l en  e rs ten s  in 

C h r is t l i ch e  Th eo lo g ie ,  und zwe i tens  die T h eo lo g ie  d e r  V o e lk e r .  Unter 

'T h e o l o g i e  de r  V o e l k e r 1 v e r s t eh en  w i r  die L e h r e n  de r  n i ch t -ch r is t l i ch en  

R e l i g ion en  im  G egen sa tz  du zu der Of fenbarung Got tes  in Chr is tus .  N icht-  

c h r is t l i ch e  V o e lk e r  , p r im i t i v  ode r  ku l t iv ie r t ,  haben ih re^Leh re  von Gott 

ode r  von  den G oe t t e rn  und von  Dingen, die  s ie  als sak ra l  be trach ten .  D iese

-14-
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L e h r e n  m u essen  als Theo lo g ien  beze ix ichnet  w e rden .  F u e r  C h r is t en  hat d iese

z e ig t  s ie  die  ausserordent l ichenund fundamentalen U n te rsch iede  zw ischen  

Chr is ten tum  und Heidentum auf. Aufgrund d i e s e r  U n te rsch iede  is t  e rs ich t l ich ,

dasi r istentum nicht nur eine R e l i g i o n  ist,  die e ine hoehere  St ufe innerhalb 

d e r  natuer l ichen  Entwicklung e r r e i c h t  hat, sondern  dass d iese  R e l i g i o n  e in z i g 

a r t i g  daxsteht , dass s ie  e ine Offenbarung Gottes  an die M enschen  ist und ihren 

Ursprung  nicht dem Menschen  in se inem  Zustand de r  B a r b a r e i  verdankt .  Die 

T h eo lo g ie  der  V o e lk e r  m. hat so e x eg e t i s ch en  W e r t .  Die g r o s s e n  L e h r e n  des 

Chr is ten tum s koennen in k l a r e r e m  L ich te  g esehen  w e r d e n  , vkixix wenn sie  

m i t  den D e fo rm ie ru n g e n  des Heidentums v e r g l i c h e n  w e rden .

E ine  andere  Untersche idung , die von a e l t e r en  Th eo lo gen  h aeu f ig e r  angewendet

wurde  als heute, i s t  die  zw is chen  e rs tens  der  na tuer l ichen  T h eo lo g ie  und

zw e i ten s  d e r  g eo f fen ba r ten  T h e o lo g i e .  Die na tuer l iche  T h eo lo g ie  gruendet  sich

auf die Ta tsachen  d e r  Natur e in s ch l i e s s l i ch  des Gebrauches  d e r  VernunfLund
'  *

d e r  Er leuchtung des G ew is sen s .  Die  geo f fenbar te  T h eo lo g ie  f indet  ih ren  Ursprung 

in d e r  H e i l i g e n  S c h r i f t  als  d e r  autor i ta t iven  Offenbarung Gottes  an die Menschen.  

C h r is t l i ch e  T h eo lo g ie  be trach te t  die  g eo f fen ba r te  T h eo lo g i e  nicht als  Gegensatz  

zu e in e r  na tuer l ichen  Theo log ie^sondern  als ih re  E r fue l lung .  Die  e r s t e  O f fen

barung Gottes durch die Natur  und die E r s c h a f fu n g  des M enschen  w i r d  so irfi| 

Verb indung gebracaht  m i t  de r  hoeheren  und v o l lk o m m en en  p e rsoen l i ch en  O f fen 

barung Gottes in Chr is tus .

C h r is t l i ch e  T h eo lo g ie  als d idaktische oder  p o s i t i v e  W issenscha f t  w i r d  gewoehnlich 

un ter te i l t  in  die  v i e r  Z w e ig e  d e r  b ib l i schen  ( od e r  e x ege t isch en )  , d e rh is to r isch en

Th eo log ie  der  V o e lk e r  hauptsaechlich den W e r t  e in e r  Er laeu terung:  und zw ar

■Se i t e-ZU
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de r  s y s tem a t is ch en  und de r  p rakt ischen  T h eo lo g i e .  D iese  v i e r f a c h e  U n te r 

scheidung wurde von  den fruehen  E n zyk lopaed is ten  g e n e ra l i  be fo lg t *  von 

N eo sse i t ,  Thym, Staudlin, Schmidt und P lan ck .  R a b ig e r  und Hagenbach

A r r a n g e m e n t  angewendet .  Unter  den m o d e r n e r e n  Theo lg g en  fo lg en  M i l e y  , 

Pope ,  Strong,  B ro w n  und C la rk e  de r  v i e r f a c h e n  Unterte i lung .  Manche der  

bedeu ten d e ren  Theo lo gen  a l l e rd in gs  z iehen  andere  E in te i lungen  v o r .  

S c h l e i e rm a c h e r  a r ra n g i e r t e  se in  M a t e r i a l  in d re i  Ab te i lungen:  E rs ten s  

P h i lo soph ische  Th eo lo g ie ,  zwe i tens  H is t o r i s ch e  T h eo lo g ie ,  und dri t tens 

P ra k t i s c h e  T h eo lo g ie  - "D ie  W u rze l ,  der  S tamm  und die K r o n e . "  An de re

Die  m e is t v e rw en d e t e ,  v i e r fa ch e  E inte i lung  is t  die von Schaff,  die  e r  in 

s e in e r  th eo log is ch en  P ro p aedeu t ic  v o r s ch la e g t .  I . E x eg e t i s ch e  Theo log ie  

e in s c h l i e s s l i c h  1. B ib l i s c h e r  P h i l o l o g i e ,  2. B ib l i s c h e r  A r c h a e o lo g i e  

3. B ib l i s c h e r  Isagog ik  ode r  h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e r  Einfuehrung,  we lche  so 

wohl  T e x tk r i t ik  e in s ch l i e s s t  als h i s to r i s ch e  K r i t ik ,  4. B ib l ische  H e r m e 

neutik. II. H is to r i s ch e  T h eo lo g ie  e in s c h l i e s s l i c h  b ib l i s ch e r  Th eo lo g ie  und 

und K i rch en gesch ich te  im  weitesten Sinne. I II .  Sys tem at is che  Th eo lo g ie .  

Sie be inhalte t  1. Apo loge t ik ,  2. B ib l i s che  T h eo lo g ie ,  3. Dogm at ische  

Theo lo g ie ,  4. Symbol ik ,  P o l e m ik  und Irenik ,  5. Ethik, K i r c h e n 

geograph ie  und Stat is t ik .  IV .  P ra k t i s c h e  T h e o lo g i e .  Sie beinhalte t 

1. T h e o r i e  des c h r is t l i ch en  D ienstes ,  2. K i r c h e n g e s e t z  und k i r c h l i ch e r  

Brauch, 3. L i tu r g i e ,  4. H om i le t ik ,  5. Katechet ik ,  6 . j ib imenik  

und 7. E va n g e l i s t ik .

fo lg ten  der  v i e r f a c h e n  E inte i lung  von Schaf f  £ - heute w i r d  zu m e is t  d ieses

haben e ine fuenf fache E in te i lung j (  Ende 2 —Tonband,— -Scito )
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I. E x eg e t i s ch e  T h eo lo g ie ,  II. H is to r i s ch e  Theo lo g ie ,  I II .  A p o lo ge t i s ch e  

Theo log ie ,  IV .  Sys tem a t is ch e  Th eo lo g ie ,  V .  P ra k t i s c h e  T h e o lo g i e .  In s e iner  

' In troduct ion  to T h eo lo gy '  a r r a n g i e r t  C ave  se inen Stof f  in sechs Haupttei len:

I. Na tur theo log ie ,  II. V o e lk e r th eo lo g ie ,  I I I .  B ibe l th eo log ie ,  IV.  K irchen theo log ie  

V .  V e r g l e i c h s th e o lo g i e  und V I .  P a s t o r a l - (  ode r  P r a k t i s c h e ) T h e o l o g i e .

Danz v e rsu ch te  noch eine andere  Anrordnung,  indem e r  zw e i  Abte i lungen  

schuf: I .  die, die zur  R e l i g i o n  g eh oe r t  und II. die, die  zur  K i r c h e  gehoer t .



C ro ok s  und H u rs t  in i h r e r  ' T h e o lo g i c a l  Encyc loped ia* '  and M e th o d o lo g y 1 

haben fo lgende  E inte i lung:  I . E x eg e t i s ch e  T h e o lo g i e .  Sie s ch l ies t  e in  

A r c h a e o lo g i e ,  P h i l o l o g i e ,  Isagog ik ,  Kanonist ik ,  K r i t i z i s m u s ,  Hermeneut ik ,  

und In te rpre ta t ion .  II. H is to r i s ch e  T h eo lo g ie .  Sie s ch l i e s s t  e in D o g em en ge 

schichte ,  K i r ch en gesch ich te ,  P a t r i s t ik ,  Sybs ldkSym bol ik  und Statistik .

I I I .  S y s tem a t is ch e  T h e o lo g i e .  Sie s ch l i e s s t  e in L eh re ,  Dogmatik ,  A po lo ge t ik  

P o l e m ik ,  I ren ik ,  T h eo lo g ie  ( im  en g e ren  Sinne des W o r t e s ) ,  An thropo log ie ,  

C h r is t o lo g ie ,  S o te r io lo g ie ,  E sch a to log ie  und Ethik. IV .  P ra k t i s c h e  Theo log ie .  

Sie s ch l i e s s t  e in Katechet ik ,  L i tu rg ik ,  H o m i l e t ik  und P a s to ra l th eo lo g  

(U ebergang  zu Seite  22)

M i t  dem  neuen Naahdruck , der  waehrend  d e r  M i t te  und g egen  Endes des

du
neunzehnten Jahrhunderts  auf h is to r i s ch e  Studien g e l e g t  w u r d e ,  ging e in  V e r 

such Hand in Hand, h i s to r i s ch e  T h eo lo g ie  v o r  b ib l i sch e  und e x eg e t i s ch e  T h eo 

lo g ie  zu setzen^wie  man es  f ru eh e r  tat. K ien len  und P e l t  en tw icke l ten  eine 

d re is tu f ig e  E inte i lung  in e rs ten s  H is to r i s ch e  T h eo lo g ie ,  e in s ch l i e s s l i ch  

E x e g e s e ,  zw e i ten s  Sys tem at is che  T heo lo g ie  und dr i t tens  P ra k t i s c h e  Theo log ie .  

G egen  d iese  E inte i lung  sprechen  hautpsaechl ich z w e i  E inwaende:  Erstens^ 

da ch r is t l i ch e  T h eo lo g ie  in der  Schr i f t  a ls  g eo f fen ba r te  W ahrhe i t  ih re  Quelle  

hat, so l l t en  ih r  Beg inn  m i t  d i e s e r  Tatsache  zu sam m en fa l l en .  D e r  Anfang der  

T h eo lo g ie  so l l te  daher  in e inem  sys tem a t is ch en  Studium d e r  Dokumente  b e 

stehen, in denen d iese  Offenbarung n i e d e r g e l e g t  is t .  D ies  is t  exege t i s ch e  Theo 

lo g i e .  P ro t e s ta n t i s ch e  Theo log ie ,  die sich so ausdrueck l ich  auf die B ibe l  beru f t^  

als  auf das W or t  Gottes,  kann nicht um h in ,exege t ische  T h eo lo g ie  als e igene  und 

untersch iedene  Abte i lung  anzusehen und s ie  kann nicht umhin, de r  Schr i f t  eine 

ausre ichende  und uneingeschraenkte  P o s i t i o n  im  B e r e i c h  des theo log ischen



Denkens e inzu raeum en .  Wenn dies nicht gesch ieht ,  besteht  die  Ge fahr ,  

dass T h e o lo g i e  ph i losoph isch  und t r o ck en  w i r d ^  und es v e r l e r n t ,  b ib l isch  

und lebend ig  zu se in .  Zwe i tens  m u essen  w i r  bedenken, dass es e in  E n tw ic k lu n g s 

g e s e t z  gibt,  das typ isch  is t  fu e r  die Schr i f t  - das G e s e t z  de r  p r o g r e s s i v e n  

Offenbarung und in Verbindukng damit  e in  anderes  G ese t z ,  w e lch es  

d ie S y s tem a t is i e ru n g  d e r  g eo f fen ba r ten  Wahrhe i t  l e i t e t .  E x eg e t i s ch e  Theo log ie  

muss d i e s e r  h i s to r i s ch en  Entwicklung Rechnung tragen jund die au fgeze ichneten  

E r e i g n i s s e  d e r  h e i l i g e n  G e sch ich te  w e rd e n  so die Grundlage  fu e r  j e g l i ch e  

In te rpre ta t ion  d e r  G esch ich te .  Das log is che  A r r a n g e m e n t  der  geo f fenbarten  

Wahrhe Z f d i e  in de r  sak ra len  Gesch ich te  dargebo ten  werden ,  e rg ib t  b ib lische 

T h eo lo g i e .

(Anm erkung  zu Se i te  22)

D ie  v i e r f a c h e  Einte i lung,  von d e r  w i r  oben sprachen, m ag  auch in fo lgender  

W e is e  g e r e c h t f e r t i g t  werden:®Die  Behauptung is t  begruendet ,  dass je g l i ches  

W is s en  e n t w i d e r  auf p e rs o en l i ch e  Beobachtung gruendet  (en tw eder  physische 

ode r  g e is t i g e  Beobachtung ) ode r  dass s ie  auf B e r i c h t  und T ra d i t i on  b e 

ruht und daher en tw eder  th eo re t i s ch  (ph i losophisch )  is t  od e r  h is to r i s ch .  

H i s t o r i s ch e s  W is s en  jedoch  muss  durch Nach forschung  e r run gen  werden .  Und 

fuer  d iese  Nach forschung  is t  die Bekanntschaft  m i t  Sprachen und philo log ische 

K r i t i k  notwendig .  Theore th is ch es  W is s en  fuehrt  zu p ra k t i s c h e r  Anwendung. 

G l e i c h e rw e i s e  is t  Chr is ten tum  in se inem  p o s i t i v en  C h a rak te r  sowohl  G e 

sch ichte  als  Lehre# abe-r .£eine Gesch ich te  gruendet  s ich auf die Bibel,  

we lche  zu e rs t  e x eg e t i s ch  untersucht w e r d e n  m uss ;  und se ine L e h r e  is t  nicht 

re in es  W issen ,  sondern p rak t isch es  W issen .  Die  W ahrhe i t  de r  Offenbarung

muss auf die  K i r ch e  angewmwandt w e rd e n  und auf d ie v e rs ch ied en en  Gebiete  

IcrreW ich eT-T-etetig keit
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k i r c h l i c h e r  Tae t igke i t ,  auf we lche  s ich p rak t ische  T h eo lo g ie  bez ieht .  

Die  z w e i  Unter te i lungen  des Le rn en s  be f inden sich so zw is ch en  zw e i  

F e ld e r n  angewandter  Kunst, de r  Kunst d e r  E x e g e s e  am Beg inn und 

d e r  Kunst der  p rak t ischen  T h eo lo g ie  am E n d e . "  C rooks  und Hurst,  

JEnxyc loped ia  and M e th o d o lo g y ', Se i te  139.

■UebcigcUig' zu Seit  23.

D ie s e r  P r o z e s s  g ibt uns e ine k la r e  Idee e in e r  Verb indungs l in ie ,  die m i t  

e x e g e t i s c h e r  Th eo lo g ie  beginnt, in de r  h is to r i s ch en  T h eo lo g ie  den F o r t 

schr i t t  g e s ch ich t l i ch e r  Entwicklung bis auf unsere  Ze i t  hin v e r f o l g t ,  die so 

erkannten W ahrhe i ten  in der  s ys tem a is ch en  T h eo lo g ie  zu e inem  w o h lg e 

ordne ten  B i ld  f o r m t  und von disesem die no twendigen Ab le i tungen  macht, in
( t

denen die p rak t isch e  TheologTtT'ri heo r ie  in P r a x i s  um setz t .  C h r is t l i ch e  

T h eo lo g ie  w i r d  s om i t  o rgan ische  Wahrhe i t .  In u n se re r  w e i t e r e n  D iskussion 

d e r  F o r m e n  de r  T h eo lo g ie  w o l l e n  w i r  uns an die g e s ch i ld e r t e  v i e r f a c h e  

E inte i lung  halten.  Die  E inte i lung im  E in ze ln en  is t  aus Jdem be igegebenen  

D ia g ra m m  e rs ich t l i ch .  ( E s fo lg t  nun das DiagraTTüTr SeiLe 2 4 . )
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Sertre 23~
E x eg e t i s ch e  T h e o lo g i e .

E x e g e t i s c h e  T h e o lg g i e  , od e r  wie  sie haehf ig  genannt w ird^b ib l ische  Theo log ie ,  

i s t  das Studium des Inhalts de r  S ch r i f t ,  der  e x e g e t i s ch  v e r i f i z i e r t  und 

k l a s s i f i z i e r t  w i r d  g em a e s s  de r  L e h r e .  Im G r i e ch is ch en  beze ich ne te  de r  A u s 

druck 'E x e g e t '  j emanden,  dessen  Au fgabe  es w a r ,  O rake l  fu e r  die LaLam zu 

e r k l a e r e n  und d e r  so e in fuehlendes V e r s t e h en  e r m o e g l i c h t e . E x eg e t i s ch e  T h eo lo 

g ie  um fass t  e in  w e i t e s  F e ld  der  In te rp re ta t ion  , s ie  b esch ae f t ig t  sich sowohl m it  

dem A l t en  w ie  m i t  dem Neuen T e s tam en t  und is t  n o r m a l e r w e i s e  unterte i l t  in 

e rs ten s  B ib l is che  Einfuehrukng und Zwe i tens  B ib l is che  E x e g e s e  ode r  In t e rp r e 

tat ion.

1. B ib l is che  Kkx6oeiHx±Hgk Einfuehruing . D iese  Abte i lung  s ch l i e s s t  a l le  V o r 

studien ein, w e lch e  als E infuehru^ig  auf das ta tsaech l iche  .Werk 0 e r  E x e g e s e  

dienen.  D e r  aoabfcx a e l t e r e  Ausdruck,  der  benutzt wurde  , um d iese  Abte i lung zu 

beze ichnen,  w a r  Isagog ik ,  und e r  umfasste  w ie d e ru m  v i e r  Abte i lungen  des 

Studiumsja .  B ib l is che  A r c h a e o l o g i e  , eine H i l f sw iss en sch a f t ,  die sich m i t  der  

Kultur  und den Sit ten de r  antiken V o e lk e r  be fass t ,  b. B ib l is che  Kanonik ode r  

die  D iskuss ion  des Kanons de r  S ch r i f t^  w ie  e r  von den a lten Juden vers tanden  

wurde ,  von den f ruehen  C h r is t en  und von de r  r o e m is c h e n  und den protestant ischen 

K i r c h e n  , c.  Bibelkarfikkritik, ' e in e r s e i t s  in de r  F o r m  d e r  Tex tk r i t ik ,—das B e -  

muehen um einen k o r r ek ten  T ex t  und B ib e lk r i t ik  im  s t r en g e r e n  Sinn. Zu^ft w i rd  

d ie se s  W o r t  m i t  xk x  z e r s t o e r e r i s c h e n  K r i t i z i s m u s  xxsx v e r w e c h s e l t .  B ib e l 

k r i t ik  im  en g e ren  Sinne handelt von den Au t^oren  de r  Urspurungsze it  und der

K
Auten t i z i ta e t  der  Buecher  de r  B ibe l ,  handelt von  den Umstaenden, unter 

w e lchen  d iese  ge s ch r ieb en  wurden  und von  ih r e m  grundsae tz l i chen
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d. B ib l i s che  Hermeneutik,*  die  W issenscha f t  von  den G e s e t z e n  und Grundsaetzen  

e in e r  k o r r e k te n  In te rprea t ion .

2. B ib l i s ch e  E x e g e s e .  D ie s es  F ach g eb ie t  b e fa ss t  s ich m i t  de r  Auslegung,  D a r 

bietung und Anwendung d e r  Schr i f t  . Z w e i  Dinge sind w esen t l i ch :  a. D er  w is s en -

-2 2 -

i
scha f t l iche  H in terg rund  zur  Aus legung  is t  in sakra le^ ,  angewandter  P h i l o l o g i e*

Ä
zu f inden.  Dazu k om m t  e in Ädequates  V e rs ta en dn is  der  o r ien ta l i s ch en  A ^ r ch a eo -

CAztUlä.i'f-tA CU
l o g i e .  Die B ibe l  wurde  ursprueng l ich  in H eb rae is ch ,  K a ld aoi-ee h und J^ellenistk:henr 

G r i e ch is ch  v e r f a s s t .  U-ntL^ie B eh e r r s ch u n g  d i e s e r  Sprachen i s ^ w e s en t l i e h

fuer  e ine au to r i ta t ive  E x e g e s e .  Dann muss das A ra b is ch e ,  A s s y r i s c h e  und 

A r a m a e i s c h e  d e r  Targumir f l in  B etrach t  g e z o g en  w e rden .  A l l  d ies  is t  in 

g e w i s s e m  Sinne m it  de r  ^ e b r a e i s c h e n  Sprache ve rwandt .  O r ien ta l is che

A r c h a e o lo g i e  is t  w esen t l i ch  fue r  unser  W issen  um das s o z i a l ^  r e l i g i o e s e  und

po l i t i s ch e  Leben  de r  V o e lk e r ,  die  zu v e r s ch ied en en  Ze i t en  ih res  nationalen 

Lebens  m i t  k  den H e b ra e e r n  in Kontakt standen, b. Die  Methode  de r  E xeg ese  

i s t  g l e i c h e r w e i s e  bedeutsam. Zu v e r s ch ied en en  Z e i t en  de r  K i r ch en gesch ich te  

w a r e n  v e r s ch ied en e  Methoden  im  S c h w a n g e ; E t w a  die a l l e g o r i s c h e ,  die 

katen is t ische ,  die dogmat ische ,  die p ie t i s t i sch e ,  die ra t ion a l is t is ch e  und 

die xpxx s p i r i tu a l i s t i s c h e . D iese  Methoden  so l len  im  Fo lgen den  unter der  

Gesch ichte  de r  E x e g e s e  kurz  b e sch r i eb en  w erden .

3. Gesch ichte  de r  E x e g e s e .  E xege t i s ch e  Studien haben eine Gesch ich te .  D iese  

w i r d  v e rs ta en d l i ch  auf dem H in tergrund  v e r s c h ie d e n e rA r t e n  d e r  A n a lyse  emsde oder 

In te rp re ta t ion .  Von  b e so n d e re r  Bedeutung sind: a. D ie  jued ische  E x e g e s e .

Ihre rabbin ische F o r m  w i r d  von den\ Targumirr jrepresent iert^ '  am! ihre

I K
a lexandr in ische  F o r m  Ije* den Schr i f ten  der  h e l l en is t is chen  Junden^ besonders



in den Schr i f ten  Ph i lo s  von A lexa n d r ien ,  b. Die  f ruehe  ch r is t l i ch e  E x eg es e  ,

Sie v e r l e g t e  sich b esonders  auf Z itate  aus dem A l t e n  und Neuen Testament .

Auch die a l l e g o r i s c h e  Methode Ph i lo s  f indet  s ich^besonders  in den S hr i f ten

alo iA  a *u lt
des Pseudo-Barnabas^  und-den anderen S c h r i f t e n ,  c .  P a t r i s t i s c h e  E x eg es e .

Sie um fass t  d r e i  Hauptformen,;  die w o e r t l i c h e  und r ea l i s t i s c h e  Aus legung  von 

T e r tu l ian  und Cypr ian,  die h i s to r i s c h -  g ra m m a t i s c h e  Schule, die  von 

H ie ro n ym u s  und Chr^6 os tom os  r e p r e s e n t i e r t  wird^und die a l l e g o r i s c h e  

Methode,  die s ich m e h r  oder  w e n ig e r  uebe ra l l  dazw ischen  f indet .  ^ . M i t t e l 

a l t e r l i ch e  E x e g e s e .  Sie w i r d  r e p r e s e n i e r t  durch die K om p i la t ion en  der  

Katen is ten .  Sie b esteh t  in Dar legungen,  die von v e r s c h ie d e n e n  Authoren  g e 

nom m en w e rden .  D er  Ausdruck  'Ka tena ' ,  de r  Ke t te  bedeutet, w e i s t  darauf hin. 

P a r a l l e l  dazu ging die m ys t i s ch e  und scho last ische  E x e g e s e  m ancher  Schulen,

e.  Die  r e f o r m a to r i s c h e  E x e g e s e .  Sie s te l l t  eine W iederbe lebung  des Studiums 

dar.  Ihre d r e i  Haupt fo rmen  sind: Die deutsche ode r  lu ther ische  Schule, die 

S c h w e i z e r  ode r  r e f o r m i e r t e  Schule und die ho l laend ische  ode r  a rm in ian ische  

S chu le .  Das ex ege t isch e  W e rk  en g l i s ch e r  und a m e r ik a n is c h e r  G e le h r t e r  

i s t  w e r t v o l l  und um fasst  v i e l e  B e i t r a e g e ,  abe r  es f a e l l t  nicht unter die h ie r  

genannten Schulen.

Seite  2b - Knpite lue be i  a i l r r i ft: H is to r i s ch e  Th eo lo g ie

Im w e i t e s t e n  Sinne v e rs teh t  marf j f i is tor ische  T h eo lo g ie  m anchm al  den g e 

sam ten  B e r e i c h  der  K i rch en gesch ich te ;  im  enge ren  Sinne um fasst

h is to r i s ch e  Th eo lo g ie  nur die h i s to r i s ch e  Entwicklung de r  o±ke6 ch r is t l i ch en  

L e h r e  und ih ren  Ein f luss  auf das L eb en  der  K i r c h e .  H i e r  un tersche iden w i r  

zw e i  Unter te i lungen  :1 .  B ib l ische  h i s t o r i s c h e  Theologie,*  ihre  G ren zen  sind 

ident isch  m i t  den h is to r i s ch en  G ren zen  de r  H e i l i g e n  Schr i f t  , 2. K i r ch l ich e  

h is to r i s ch e  T h eo lo g ie  . Sie b e fa ss t  sich m i t  de r  Entwicklung de r  L e h re  in der
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K ir c h e  von de r  Ze i t  de r  A p o s t e l  bis  heute.

1. B ib l i s che  h is to r i s ch e  S s s K Ü K k iK  Th eo lo g ie  oder  B ib l is che  Gesch ichte .

Sie um fasst  das St udium der  h is to r i s ch en  T e i l e  des A l t en  und Neuen Testaments ,

die
und m i t - do»  Gesch ichte  d i e s e r  Z e i t  sowe i t  s ie  L ich t  w e r f e n  kann auf die

b ib l i schen  E r e i g n i s s e .  Im en ge ren  Sinn hat b ib l i  sehe h i s to r i s ch e  Theo log ie  
\ m j t

an e r s t e r  Stel lenden Ta tsachen und E r e i g n i s s e n  de r  B ibe l  zu tun^ in so fe rn  d iese  

s ich auf den g oe t t l i chen  P la n  de r  m ensch l ichen  E r lo e su n g  bez ieh t .  B ib l ische  

D ogm at ik  a n d e r e r s e i t s  be fa ss t  sich m i t  dem Studium des L eh rgeh a l t e s  der  

Schr i f t  in der  Ordnung s e in e r  h is to r i s ch en  M an i fes ta t ion ,  ßbeee Die B ibe l  muss 

i m m e r  als fortschreitende Offenbarung gesehen  werden ,  die nicht vo l lendet  ist 

b is zur  Vol lendung des Kanons.  E s  v e r  langt e in b esonderes  Bemuehen von 

Se i ten  des Studenten,  den Inhalt der  b ib l ischen  h is to r i s ch en  T h eo lo g ie  zu 

v e rs t eh en ,  e in  Bemuehen, das den Studenten e r m o e g l i c h t  , die  Blickpunkte zu 

sehen, we lche  s ich auf das V o lk  bez iehen,  dem die Schr i f t  gegeben  w a r ,  und 

abzusehen von d e r  B e de utujrig^w e iche die Schr i f ten  fue r  die Menschen  spaete
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Z e i t en  haben. Wenn m an d ieses  e inm a l  k la r  ve rs tan den  hat, b ea n tw or t en  sich

v i e l e  V o r w u e r f e  g egen  die Si t ten und die L e b en s w e is e  der  M enschen  in den

fn r i i i rh fr rc  und w e n i g e r  pe r f ek ten  P e r i o d e n  de r  Offenbarung von  se lbst .  Chr is tus

kaSft nicht^ um die L e h r e n  des A l t e n  Tes tam en ts  aufzuloesen^ sondern um sie/

zu e r fu e l l en *  das he iss t^s ie  zu den hoechsten F o r m e n  der  E r fa h ru n g  und des

Lebens  zu entw icke ln .  Es  kann ke in  W ide rsp ruch  bestehen  zw is ch en  den L eh ren

£-
(ItJ A l t en  und des Neuen Tes tam en ts  in sich,* abe r  das fijine muss  als der  Beginn 

be t rach te t  w e r d e n  und das andere  als die Vo l lendung.

2. K i r c h l i ch e  h is to r i s ch e  T h e o lo g i e .  Sie b e fa ss t  s ich m i t  der  K irchengesch ich te ,  

m i t  den a e u sse ren  E r e i g n i s s e n  im  K am p f  d e r  K i r ch e  m i t  d e r  Welt ,  m i t  der  

E ntw ick lung



Entw ick lung i h r e r  Insti tut ionen und m i t  ih r e m  g e is t l i ch en  Wachstum. Die 

Gesch ich te  de r  Lehren tw ick lung  be fass t  sich m i t  der  F o rm u n g  des chr is t l ichen  

Glaubens in den Leh raeu sse ru n gen .  H i e r  h e r  m  zu rechnen  is t  auch das Studium 

de r  Sch r i f t en  der  V a e te r ,  das n o r m a l e r w e i s e  als P a t r i s t i k  beze ich ne t  w ird ;  

und das Studium de r  Glaubensbekenntnisse  ode r  'Sym bo la '  d e r  K i r ch e ,  die 

n o r m a l e r w e i s e  unter der  U e b e r s c h r i f t  " S y m b o l ik "  behandelt w i r d .

M p , K a p t e p K apite lue bp r R d yrrft Sys tem a t is ch e  T h eo lo g ie

djA
Sys tem at is che  T h eo lo g ie  br ingt  das M a t e r i a l  , das von  E x e g e s e  und h is to r i s che r )

T h eo lo g ie  b e ig e s t eu e r t  w ird ,  in log is che  Ordnung.u»d]s)kes gesch ieh t  , um ein
3«  <jftsu sn A * y

t i e f e r e s  Studium zu e r m o e g l i c h e n  und die p rak t ische  A n h jendun ^ fSys tem at is che  

T h eo lo g ie  kann daher  d e f in i e r t  w e r d e n  als "d ie  w is s en sch a f t l i ch e  und zusammen- 

haengende P r e s e n ta t i o n  de r  ch r is t l i ch en  L e h re  in ih r e r  Verb indung sowohl  

zum Glauben als auch zur M o r a l " .  «B ib l i s ch e  T h eo lo g ie  is t  eine Entwicklung

des P ro t e s ta n t i sm u s .  N i rgendw o  sonst als  auf dem f r e i e n  und fruchtbaren  

Bodexn des P ro te s ta n t i sm u s  kajan sie  j e m a ls  gsdEoxfatemgedeihen. Die  G e 

schichte  ih r e s  U rsp run ges  und ih r e r  Entwicklung zu e in e r  un tersch ied l ichen 

und anerkannten Unterte i lung  der  theo log ischen  W issenscha f t  is t  e ines  der  

in t e r e ssa n tes ten  K ap i te l  in d e r  Gesch ichte  de r  m od e rn en  K i r c h e .  A b e r  obwohl 

p ro tes tan t ische  F r e ih e i t  und A k t i v i ta e t  der  W e l t  d ies  und v i e l e  andere B e i 

t räge  zum b ib l ischen  und theo log ischen  Studium g egeben  hat, steht es dem 

P ro te s ta n t en  se lbst  sehr  wohl an, stets k la r  v o r  Augen  zu haben, dass F r e i 

he it  nicht L ib e r t in i sm u s  is t .  Wenn de r  P ro te s ta n t i sm u s  e ines  Tages^be

rauscht von  s e in e r  F r e ih e i t  und v om  Bemuehen^die W ahrhe i t  zu enthuellen^ 

sich von a l len  h is to r i s ch en  Gegebenhe i ten  en t fe rnen  so l l te  und wenn das Wort  

'T ra d i t i o n '  nur noch Verachtung ausdruecken sollte^und wenn w i r  e ines  Tages



ke inen Respek t  m eh r  haetten fuer  die g rauen  H aa re  de r  e inst  m aech t ig en  Verpf— 
c k a sA s*.

gangenheit,  d**- w a e r e  fu e rw ahr  e in  t r a u r i g e r  Tag  fu e r  die K i r c h e  und damit 

fu e r  die Welty/TDer M i t t e lw e g  is t  i m m e r  d e r  s i c h e rs t e .  Und wenn das p ro tes tan 

t ische  B ibe ls tud ium sowohl  in s e inem  enge ren  als in se inem  m eh r  u m f a s s e n d e n  

Sinne die bes ten  Resu ltate  fuer  die K i r c h e  und die W e l t  w i l l ,  m  dann

m uss  es  auf d ie sem  W ege  gehen.  ^  ( EAe-s-e-r -A b aebnitt—angefan^errwDn

'  -H £ b 1 . i s r V i e  ^ 1 .^  fc! n i  W l V  1H 3 + i . i 1-i.n A l' i n a r l r ^ a g ^

anf Sp i t e  2?)

3 e ite  2-8-—

"  Sys tem at is che  Theo lg )g ie  macht  das Zentrum des th eo log is ch en  Studiums aus. 
tri* s ( -  l Um m

i et re» i t t » a zw ischen  E x e g e s e  und Gesch ich te  und den p rakt ischen  D is z ip l inen  .

ti
Von  den e r s t  genannten empfaengt  s ie  ih r  M a t e r i a l  , zu dewr le t z t  genannten 

L '    U

t r a e g t  s i/^  die P r i n z i p i e n  be i .  So ist s ie/aehnl icn )der  Ph i lo so p h ie  im  L e h r -

gebaeudex  der  Un ivers i tae tL ,  Auch P h i lo soph ie  steht ja  m i t t en  zw is ch en  den

%
techn ischen  W issenscha f ten  und dem humanis t ischen.  W i r  koennen\sy stemat ische  

T h eo lo g ie  als die Ph i lo soph ie  des ch r is t l i ch en  Lebens  be trach ten .  "  (W i l l i a m  

A d a m s  B ro w n ) ,D ie  sys tem at is che  Th eo lo g ie  k u e m m e r t  s ich abe r  nicht nur um 

den Glauben , sondern auch um das Leben .  B e k e h r u n g  is t  in ihr  g l e ich  w icht ig  

w ie  Gxlaube.  Sie muss  daher sowohl  Dogmat ik  w ie  auch Eth ik  um fassen .  Lange 

fa s s t  die  Bez iehung zw ischen  Dogm at ik  und Ethik in fo lgenden  W or ten  zusammen: 

"  Dogm at ik  r e p r e s e n t i e r t  das L eb en  in s e in e r  t ranszenden ten  Bez iehung zu 

Gott, de r  ew ig en  Bas is  des Seins;  Ethik be fa ss t  s ich m i t  d e r  immanenten  B e 

ziehung Gottes  zur  We l t  des Menschen ;  Dogm at ik  be fass t  s ich m i t  dem s p e z i 

f i s c h e «  k i rch l i ch en  C harak te r ,  Ethik m i t  dem a l l g em e in en  m ensch l ichen  

C h arak te r .  Dogm at ik  b esch re ib t  e in  Instrument  , Ethik ze ig t  die Au fgabe .
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D ogm at ik  lehrt^wie  das ch r is t l i ch e  L eb en  sich von Gott ab le i te t ;  Ethik^wie 

dies in der  W e l t  des M enschen  b ew ie sen  w e r d e n  kann, m i t  m ensch l ichen

Methoden  und in Ausuebung der  e ingeboren en  K r a f t  , w<bc w e lche  w i r  Tugend

k j  li
n en n en . "  (Lan ge ,  C hr is t ia n  Dogmat ic ,  Se i te  46 - 4 7 ) )  E& Es  scheint, dass

es keine g e n e r e l l e  Uebere inkunft  ueber  die Unterte i lungen  d e r  sys tem at ischen

T h eo lo g i e  g ibt.  W i r  w o l l e n  h i e r  m i t  d r e i  U n te ra b t e i lu n g e n  arbe i ten ,  e rs tens

m i t  Dogmat ik ,  zw e i ten s  m it  Ehtik und dr i t tens  m i t  A p o lo ge t ik .

1. Dogm at ik .  Nach der  De f in i t ion  von  M a r te n s e n  is t  ch r is t l i ch e  Dogm at ik

j e n e r  Z w e ig  de r  Theo lo g ie ,  w e l c h e r 1 sich m i t  den L e h r e n  des ch r is t l i ch en

Glaubens beschae f t ig t  , die von e in e r  G em e in sch a f t  von G laeub igen  oder, in

anderen W o r ten  von de r  K i r c h e  fuer  wahr  geha l ten  w e rden .  Deshalb  ist

D ogm at ik  die W issenscha f t ,  w e lche  die ch r is t l i ch en  L e h r e n  in de r  F o r m  eines

verbundenen Sys tem s  v o r l e g t  und b ew e is t .  ' (M ar tensen ,  "C h r i s t i a n  D o g m a t i c s "

f e i t e  1). Strong v e r w e i s t  auf den Untersch ied ,  den man f ru eh e r  zw ischen

Dogm at ik  und s y s t e m a t i s c h e r  T h eo lo g ie  m achte  und e r  besteht  darauf, dass

dogm at ische  T h eo lo g ie  im  s tr ik ten  Sinn die Sys tem a t is i e ru n g  de r  L e h r e ^  ist,

w ie  s ie  in den Glaubensbekenntnissen d e r  K i r c h e  ausgedrueckt  w i rd ;  dies

zu sam m en  m i t  d e r  Grundlegung d i e s e r  L e h r e A  in de r  Sch r i f t  und d en jV e rw e is^

auf ih re  ra t iona le  N o twend igke i t .  Sys tem a t is ch e  T h e o lo g i e  a n d e r s e i t s

b e g i n n t  n i c h t  m i t ^ d e n  Glaubensbekenntnissen^sondern m i t  de r  Schr i f t .

A n  e r s t e r  S te l le  f r a e g t  s ie  nicht, was die K i r c h e  i m m e r  gelglaubt hat, sondern

was die W ahrhe i t  des g eo f fen ba r ten  G o t te sw o r t es  i s t . "  (Strong, S . T . ,  I,

Se i te  41). A b e r  da die ch r is t l i ch e  Dogm at ik  den znntra len  T e i l  a l l e r  Theo log ie

fo rm t ,  w i r d  s ie  heutzutage m i t  s y s t e m a t i s c h e r  T h eo lo g ie  g le ichere  setzt .

D ie s e  Au f fassung  steht auch hin ter  August is  Bem erkung ,  " d e r  al te  und
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a l l g e m e in  angenommene Brauch, d em zu fo lg e  Dogm at ik  und T h eo lo g ie
4

Synonyme sind, is t  evden te r  B ew e is  der  W ich t igke i t ,  die  man d i e s em  e rs ten

a l l e r  G eb ie te  der  T h eo lo g ie  stets zum ass .  11 ( August i ,  Sys tem  de r  C hr is t l i chen

Dogmat ik ,  Seitei ) D e r  Ausdruck  se lbs t  be inha lte t  e ine Bez iehung  zu den

Glaubensbekenntn issen ode r  den dogmat ischen  Sch r i f t en  de r  K i r c h e ,  in denen

die  s p e z i e l l e n  S t roem ungen  e ine r  Schule ode r  e in e r  Denominat ion  s icher

w i e d e r s p i e g e ln .  In den W o r ten  Längs  is t  s ie  im  s p e z i f i s ch en  Sinn die

T h eo lo g ie  der  K i r c h e , “ denn Dogmat ik  so l l  stets auf die K i r c h e  v e rw e is en ,

de r  s ie  ih re  E x is t en z  schuldet.  Es  i s t  daher  angebracht,  in d i e s em  Sinne

von  e in e r  D ogm at ik  de r  r o em is ch -k a th o l i s ch en  K i r c h e  zu sp rechen  ode r  von

e in e r  D ogm at ik  des P ro te s tan t i sm u s ,  von  e in e r  luther ischen,  e in e r  r e f o r m ie r t e n

oder  a rm in ian is ch en  Dogm at ik .  C h r is t l i ch e  Dogm at ik  dar f  nicht als eine

AJ .̂
Re l i g io n sph i lo so ph ie  v e rs tan den  w e rd e n  oderYeine b lo s se  G esch ich te  de r  L e h r -  

entw icklung . Sie i s t  e ine W issensca f t ,  die sowohl  h i s to r i s ch e  ak w ie  ph i lo so 

phische E le m e e n te  umfasst .  Sie i s t  die W issenscha f t ,  wdlche in g eo rd n e te r  

und s y s t e m a t i s c h e r  F o r m  das M a te r ia l ,  das von  E x e g e s e  und Gesch ichte  

gewonnen wurde,  uns v o r l e g t .  Sie  r e p r a e s e n t i e r t  die  Summe der  W a h rh e i t en  

des ch r is t l i ch en  Glaubens in o r g a n is ch e r  Verb indung  m i t  den Tatsachen  

des r e l i g i o e s e n  B ew u s s t s e in s .

Seit -29 ,—u nt ein

Es  scheint , dass die  R e fo rm a t io n  s ich an e r s t e r  S te l le  aus m o ra l i s ch en

und nicht d i r ek t  von dok tr inaeren  Ursachen  h e r l e i t e t .  A b e r  bald fand ein 

ol excM .
Wandel  statt, » e in  Resu l ta t  w a r ,  dass de r  De f in i t ion  von  Lehrpunkten 

, g r o e s s e r e s  Gewicht  b e i g e m e s s e n  wurde .  Man kann sagen, dass zurecht

die A u fm a r k s a m k e i t  dahin ging, die G laubenswahrhe i ten  darzu legen ,  da



sich die W e rk e  j a  aus dem Glauben e rg eb en .  A b e r  die  Schwaeche 

d ie se s  G rundsatzes  bestand darin, dass de r  Glaube zu wen ig  in se iner  

dynam ischen  F o r m  gesehen  wurde und zu sehr  a ls  e ine r e in  theore t ische  

A n ge le gen h e i t .  Glauben zu haben wurde v e r w x e c h s e l t  m i t  Ge-

neightheit,  e twas fuer  wahr  zu haltenjund das V e rs ta en dn is  des Glaubens 

wurde  m i t  s e in e r  K r a f t  v e r w e c h s e l t .  D^eswegan fand ch r is t l i ch e  Ethik 

fue r  lange Z e i t  nicht die r i c h t i g e  Au fnahme.  E s  i s t  daher  ke ineswegs  

unbegre i f l i ch ,  dass Calixtus auf die  Idee kam, Eth ik aus dem  Gebaeude 

de r  Dogm at ik  herauszunehm en und es zu e inem  e igenen  F e ld  zu ent

w icke ln .  D e r  r e f o r m i e r t e  T heo lo ge  Danaeus v e rsuch te  dies soga r  noch 

f ru eh e r  als GkmtHsCalixtus. - C rooks  and Hurst ,  Enc.  and Meth .  , Seite 396/97 

Sie e r f o r d e r t  v o rb e r e i t e n d e  A r b e i t  sowohl  in E x e g e s e  w i e  in Gesch ich te  und 

Ph i lo so ph ie .  (C ro ok s  und Hurst,  E n cy c l .  and Meth .  Seite  399)

2. Bh Ethik .  Der  zw e i t e  Hauptzwe ig  der  sys tem a t is ch en  T h eo lg g ie  is t  cU e  

ch r is t l i ch e  E t h ik ^ f r u e h e r  w a r  auch de r  N am e  M ora lp h i lo so p h ie  g eb r a e u c h l i c h ) .

D e r  Ausdruck  'E th ik '  k om m t  v o m  g r i e c h is c h e m  W o r t  ' e tkos '  od e r  ' othoc 

und beze ich ne t  eine Bez iehung zum Haus , zum Sitz, zur  Ges ta l t  , zu E igen£-  

schaften ode r  zu e inem  innewohnenden C harak te r  d e r  S ee le .  M o r a l  an de re rs e i t s  

k om m t  von dem la te in ischen  W u rz e lw o r t  'm o s ' ,  w e l ch es  'S it te '  mein t .  Es v e r 

w e i s t  eh e r  auf e ine a eu sse r l i ch e  Beze igung  als auf e inen innewohnendxen 

C harak te r .  D e r  Ausdruck  'E th ik '  hat m eh r  und m eh r  den Ausdruck  ’rM oral-  

Ph i losoph ie '  in  s e in e r  Bez iehung zum ch r is t l i ch en  L eb en  v e rd ra e n g t .  Chr is t l iche  

E t  hik w i r d  als W issenscha f t  v om  ch r is t l i ch en  L eb en  d e f in ie r t .  Im evange l ischen  

Sys tem  sind Dogm at ik  und Ethik eng m i te in an der  verbunden.  M an  kann sagen, 

dass Eth ik die K ro n e  de r  Dogm at ik  ist,, denn die v i e l f a e l t i g e n  Wahrhe iten  der  

Of fenbarung f inden am B es ten  Ausdruck  in der  W ied e rh e rs t e l lu n g  des M e n s c h e n ^
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auf se in  goe t t l i ches  U rb i ld  hin. C hr is t l i ch e  Eth ik untersche ide t  sich von

p h i lo soph ischer  Eth ik  in w en igs tens  d re i  g rundsae tz l i chen  P o s i t i o n en !

Erstens*. Ph i lo soph is ch e  Eth ik  spr icht  ueber  das Ve ihae l tn is  des Menschen

zu e ine r  M o ra l i t a e t ,  die  in sg esa m t  a ls  unpersoen l ich  verfetanden w i rd .

C h r is t l i ch e  Eth ik  a n d e r e r s e i t s  is t  absolut p e rsona l ,  das got tmansch l iche

L eb en  in  de r  P e r s o n  C h r i s t i  begruendet  das Idea l  d e r  M o r a l i t a e t .  So w i r d

6a
von  j e d e m  e inze lnen  Indiv iduum ver lang t ,  dass ä s  w e rd e  w ie  Chr is tus .

Z we i tens  beginnt ph i losoph ische  Eth ik m i t  de r  m o r a l i s c h e n  Se lbs tbest immung 

des M enschen .  C h r i s t l i c h e  Eth ik  be trach te t  den G e is t  Gottes  als die b e 

s t im m ende  K ra f t ,  durch w e lch e  das G ese t z  Gottes  in die H e r z e n  de r  M enschen  

g e s c h r i e b en  ist.

Anm erkung  Seite  30: D ogm at ik  ist nicht nur e ine  W issenscha f t  v om  Glauben 

XBHdKXHJödxi sondern  e in  W i s s e n  , das p ip fy  im  Glauben gruendet  und aus dem

Glauben sich ent fa l tet .  Es is t  nicht nur e ine  h is to r i s ch e  Dar legung  dessen,

Glaubens und ausserha lb  der  K i r c h e  e r ru n gen  w e rd e n  kann koennte.  Wenn 

w i r  annehmen w o l l t en  - ohne jedoch  im  G e r in g s t en  d iese  M oeg l i ch k e i t  

zuzugeben  - dass e ine w issenscha f t l i che  E ins ich t  in die ch r is t l i ch e  W ahr 

he i t  m oeg l& ich  w a e r e  ohne c h r is t l i ch en  Glauben^ e in z i g  im  P h i lo so p h ie ren

w a e r e n  d ies  nicht Dogm at ik  genannt w e rd e n .  T h eo lo g ie  hat

ih ren  Or t  innerhalb  des Chr is ten tum s und nur d e r  dogm at ische  Theo loge

was fuer  andere  wahr  w a r  ode r  wahr  ist^ohne den Aut ftor  in d iese  W ahr 

he i t  m it  e in zu sch l i es s en .  Dogm at ik  i s t  auch ke in  ph i losoph isches  W issen  

um die ch r is t l i ch e  Wahrheit^das von  e inem  Standpunkt ausserha lb  des

ueber  das Christentum^und se lbs t  wenn die F o lg e ru n gen  d i® s e r  ph i lo so 

ph ischen AflxnsaaaiKBCKucbog Annaeherung noch so guenst^g fu e r  die K i rch e



kann als e ch te r  V e r t r e t e r  s e in e r  W issenscha f t  v e rs tan den  werden ,  

de r  auch xk e in  ech te r  V e r t r e t e r  s e in e r  K i r c h e  is t .  D ies  i s t  nun s icher  

nicht d e r  F a l l  m i t  dem re inen  Ph i losophen ,  d essen  e in z ig e s  Z i e l  es ist,  

r e ine  W is senscha f t  zu verkuenden.  M ar tensen ,  C h r is t ia n  Dogmatik ,  Se ite 1,2. 

-Seite 311 D r i t t en s :  Ph i lo soph ish e  Eth ik  be fa ss t  s ich m i t  den Bez iehungen  des 

M enschen  zur W e l t .  C h r is t l i ch e  Eth ik a n d e r e r s e i t s  b e fa ss t  s ich hauptsaechlich 

m i t  se inen  B ez iehungen  zum Koenigkre ich^Gottes . C h r i s t l i ch e  Eth ik  dar f  daher 

nicht a ls  e in K a ta lo g  von  P f l i ch ten  und Tugenden be t rach te t  werden ,  die dem 

Individuum von  aussen au fe r l e g t  sind. Ihr p o s i t i v e s  E lem en t  besteht  nicht im  

auto r i ta t iven  Buchstaben des G ese t zes^sondern  in e in e r  W e is e  des Lebens ,  

w ie  s ie  den m en sch l ichen  M oeg l i ch k e i t en  g em a e s s  i s t  und w ie  s ie  ak tua l is ie r t  

i s t  in C hr is tus .  D ieses  neue L eben  is t  im  Ge is t ,  es w i r d  f o r t g e s e t z t  in der  

G em e in sch a f t  d e r  G laeub igen  und es beendet  scVre in eth ische D i m e s i o n ^ .

3. A p o lo g e t ik .  Es  is t  ldie Aufgabe  der  c h r is t l i ch en  A po loge t ik ,  die Wahrheit  

de r  ch r i s t l i ch en  R e l i g i o n  v o r  dem R ich te rs tuh l  des m en sch ls iä ch en  Vers tandes  

zu r ech t f e r t i g en .  E ine w e i t e r e  Au fgabe  besteht  darin, zu ze igen ,  dass die 

ch r is t l i ch e  R e l i g i o n  die  e in z ig e  wahre  und vo l l s ta en d ig e  Offenbarung Gottes 

an die M enschen  ist^und z w a r  in de r  P e r s o n  Jesu C h r is t i .  Auch wenn A po loge t ik  

m anchm a l  als e igene  Unterte i lung  der  T h eo lo g ie  angesehen  w i rd ,  w i r d  d i e s e r  

Gegenstand haeuf ig  in Verb indung m it  D ogm at ik  abgehandelt .  D e r  A po lo ge t ik  

nahe ve rw and t  sind zw e i  andere ,  aehnl iche Z w e ig e  de r  T h eo lo g ie :  E rs ten s  

P o l e m i k  ode r  das STudium der  Un tersch iede  in den Lehren^und zwe itens  

I ren ik  ode r  das Studium d e r  U ebe re ins t im m u ng  in Lehrmeinungen^um dadurch 

die ch r i s t l i ch e  E inhe i t  zu fo e r d e r n .  Sack in s e in e r  ' P o l e m i k "  unterscheidet  

d iese  Ausd ru ecke  in de r  fo lgenden  A r t :  "  Dogm at ik  is t  die ch r is t l i ch e  Lehre^
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w ie  s ie  s ich dem c h r is t l i ch en  Denken z e ig t .  Sie s e t z t  e in  f r eund l iches  V e r -  

haeltnis  vo raus ;  A p o lo g e t ik  i s t  die ch r is t l i ch e  L e h r e  in ih r e m  Verh ae l tn is  zu 

he idn ischem  Denken und s ie  se tz t  e ine g ew is s e  F e indscha f t  v o rau s .  P o l e m ik  

p ra e s e n t i e r t  die  L e h r e  g egenueber  h e r e t i s c h e n  c h r is t l i ch en  Denkern, der  

A u sg a n g sp u n k th ie r  is t  eine g ew iss en e  Unzu fr iedenhe i t .  11 

So-ito 31 neuer -Ab&ehni-fct P ra k t i s c h e  T h eo lo g ie

P ra k t i s c h e  T h eo lo g ie  b e fa ss t  sich m i t  de r  Anwendung de r  Wahrheiten,  die in 

den vo rh e rgeh en d en  Zweigen des theo lggsschen Studiums entdeckt wurden 

und m i t  ih r em  p ra k t i s ch em  W er t  r m t e r  E rneuerung  und He i l igung  des M enschern !  

V in e t  d e f in ie r t  s ie  als ^eine Kunst^ w e lch e  Wissensd&ft  v o r a u s s e t z t  ode r  als eine 

W issenscK ft ,  die s ich se lbs t  in Kunst au f loes t  . Sie is t  die Kunst, die im  Dienst 

an d e r  Gem e inde  g-em a e h-t we.r dan kaan. Sie i s t  das W issen ,  w e lch es  in den 

d r e i  anderen  Unterte i lungen  der  T h eo lo g ie  in r e in  w is s e n s c h a f t l i c h e r  We ise  

angehaeuft w u r d e . " E b r a r d  v e r t r i t t  den Standpunkt, dass p rakt ische  Theo log ie^

"  wenn s ie  im  r i ch t ig en  L ich te  be trach te t  wird^nicht so sehr  e in  W is s e n  is t  als 

e in  V e r m o e g e n ;  nicht so Jsehr  W issenscha f t  als  F e r t i g k e i t ^  in w e l c h e r  das e r 

w o rbene  theo lgog is che  W is s en  p rak t isch  genuetz t  w i r d .  "  P ra k t i s c h e  Theo log ie  

um fasst  k i r ch l i ch e  T ae t igke i ten  und Funktionen^seien s ie  nun be4-der K i r ch e  

in ih r e r  Gesam the i t  ausgeuebt od e r  von  e in ze ln en  M i t g l i e d e r n  in ih r e r  Eiga i- 

schaft a ls  G l i e d e r  d e r  K i r c h e .  Die Unterte i lungen  de r  p rak t is ch en  Theo log ie  

sind seh r  untersch ied l ich ,  abe r  das fo lgende  i s t  n o r m a l e r w e i s e  e ingesch lossen :  

i .  H o m i l e t ik  behandelt  den Entwur f  und die Darbietu^ng von  P red ig t en ,  2. P a s to r a l -  

theo log ie  b e fa ss t  s ich m i t  den Qual i f ika t ionen , die fu e r  den D ienst  am Wort  

in d e r  K i r c h e  ode r  in d e r  M is s i o n  notwendig  sind. 3. Ka teche t ik  hat m i t  der  

Unterwe isung  d e r  Jungen zu tun^seien s ie  nun jung im  A l t e r  ode r  jung an 

c h r i s t l i c h e r  E r fah rung .  Sie ist die V o rb e re i tu n g  fu e r  die M i t g l i e d s ch a f t  in der
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K i r c h e .  4 . L i tu r g ik  handelt von der  Durchfuehrung des r e g e lm a e s s i g e n  oder  

a u sse ro rd en t l i ch en  Got tesd iens tes  in der  K i r c h e .  5. E va n g e l i s t ik  is t  ein 

Ausdruck  \ ^ e r  s ich k auf innere  ode r  a e u s s e re  M is s i o n  bez ieh t  und auch

f  d < *$
auf die F o r m e n  e ines  beson de ren  od e r  a l l g e m e in e n  W e rk es  , die sich m i t  der 

Ausbre i tung  des E van ge l iu m s  und der  Errettuung der  M enschen  b e f a s s t ^

6 . Ekkles io log ie^  ode r  oft auch Kanonik  genanntes t  das Studium der  v e r 

sch iedenen  F o r m e n  d e r  K i r ch en o rga n isa t i o n  und sch l i e s s t  K i r c h en re c h t  ein.

Das W is s e n  um die v e r s ch ied en en  Unter te i lungen  de r  T h eo lo g ie  is t  von 

g r ö s s e r  W ich t igke i t  b esonders  fuer  d ie jen igen ,  die  Gott in se inen Dienst  g e 

ru fen  hat. E x eg e t i s ch e  T h eo lo g ie  g ibt die au to r i ta t iven  Que l len  ; h is to r is che  

T h eo lo g i e  g ibt P e r s p e k t i v e  und Ausgew ogenhe i t ;  s y s tem a t is ch e  T heo lo g ie  

m acht  v e r t r a u t  m i t  den L e h r e n  de r  K i r c h e  ujdq f ic i fktische T h e o lo g i e  ve rsuch t  

das W is s e n  , das in den anderen  Unterte i lungen  e r w o r b e n  wurde ,  f ruchtbar  

zu m achen .  Ohne d iesen  volfeen B e r e i c h  des th eo log is ch en  W issens  kann es 

keine r i ch t ig e  P e r s p e k t i v e  geben,  ke in  ausgewogenes  W issen ,  ke ine  au to r i 

ta t iven  Grundl in ien  und desw ggen  auch ke inen e f fek t i v en  Dienst.
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•Strrre 33 ftapifci-2 Die Quellen der Theologie

Die Frage nach den Quellen der Theologie verw eist den Theologen auf die 

ßjsxsBasis seiner W issenschaft. Es ist  daher von V orteil,  dem gebuehrend  

natehzugehe^ bevor wir feintretenVn den T e m p e ^ er W ahrheitjund seinen  

inneren Reichtum u nd seine G rossartigk eit  in Augenschein nehmen. Gerade  

in d iesem  Punkt unterscheiden sich die Standpunkte am auffaelligsten -  

der roem isch -k ath olisch e , der protestantisch« -  evangelische, der m ystische  

und der rationalistische, und jeder d ieser Standpunkte verlangt einige Auf

m erksam keit.—Haeufig werden Verstand und Offenbarung als die Quellen

der Theologie betrachtet . W ir werden uns jedoch einer anderen Einteilung 

bedienen und die Quellen in zwei Unterabteilungen bringen : 1. als authorita- 

tive Quellen und k 2 . als untergeordnete Quellen.

Autoritative Quellen

Christliche Theologie als die W issenschaft von der einen wahren und vollkom m en»  

en Religion gruendet sich auf die Dokumente der Selbstoffenbarung Gottes in 

Jesus C h ristu s. So ist die Bibel das goettliche G esetz  de^ Glaubens und der 

P raxis  und die einzige autoritative Quelle der Theologie. Diese Behauptung 

bedarf nun zumindest einer Erklaerung^wenn nicht einer Einschraenkung.

In einem strikten und grundsaetzlichen Sinne ist Jesus Christus selbst als  

das percsoenliche und ewige Wort die einzig wahre und adequate Offenbarung 

des V a te r s .  Niemand hat Gott je gesehen; der eingeborene Sohn , der beim  

V ater ist , hat Zeugnis gegeben von ihm . D ieses Zeugnis ist das letzte Wort  

in der objektiven Offenbarung und dieses Zeugnis ist vollendet in der christ

l i c h e n  Schrift . "  Das Orakel und die Orakel sind e i n s " .  Die Schrift ist des

halb die vollkom m ene Erlaeuterung und die vollendete Offenbarung des Willens
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Gottes in Christus Jesus.

Im g rossen  Ganzen kann m an daher sagen, dass die Quelle des goett- 

lodchen W issens wie es sich in der christlichen Theologie darbietet, eine
hiltteJ-

Einheit is t ;  aber eine Einheit, die auf zweifache W eise existiert und de so 

wohl objektive wie subjektive Aspekte hat. Objektiv gesehen ist es die Selbst

offenbarung Gottes^ in Christus niedergelegt und presentiert in der Heiligen  

Schrift , die in den Worten Marekensens "d as  archetypische W erk des Geistes  

der Inspiration ist*<. Die Schrift enthaelt inx sich selbst eine Welt voller  

Keim e fuer eine staendige E ntw ick lung. Waehrend jedes andere dogmatische  

System  altert, bleibt die Bibel ewig ju n g . "  (Martensen, C hrist . Dogmatics,

Seite 5 2 .)  Subjektiv lebt dieselbe geoffenbarte Wahrheit im christlichen B e

w usstsein  der K ir c h e  , gezeugt und genaehrt durch den Glauben an Jesus  

C hristus. D ieses Doppelprinzip entwickelte sich in aehnlichen Schritten , aber  

m it weithin verschiedenen Resultaten in den zwei gro ssen  Zweigen der Kirche - 

im  roem ischen  K atholizism us und im  evanglischen P rotestan tism u s.

Vor dem 1. Vatikanischen Konzil 1870 war die r o e m isc h - katholische  

Kirache der Ansicht, dass wir zwei gueltige und autoritative Quellen des 

theologischen W issens haben -  Bibel und Tradition. Das W ort 1 Tradition^wie  

hier gebraucht^ beinhaltet religioese  Ueberzeugung im  Bezug auf den Glauben 

und die Glaubenspraxis, Tradition ist nach dem Glauben der Kirche durch 

den Heiligen G eist von den apostolischen Zeiten den nachfolgenden Generationen  

weitergegeben worden. Tradition repraesentiert daher die K ristallisierung  

des subjektiven Elem ents im christlichen B ew usstsein . Da das Grundprinzip  

der fundamentalen Einheit fehlte, wurde die Beziehung von Schrift und Tradition  

schon sehr frueh zu einem zentralen Anliegen . Mit der wachsenden Autoritaet
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des roem ischen  Stuhles wurden die Dogmen und Gebraeuche dieser  Kirche  

zu Kriezterien fuer die Interpretation der Schrift se lb st .  Im 1. Vatikanischen  

KncJ^il im  Juli 1870 wurde diese weithin angenommene kirchliche Lehrmeinung 

zur offiziellen  Position der Kirche von R om . Dies geschah ifi^Se'r Annahme^ der 

transmont atsec oder italienischen Theorie, die gewoehnlich als paepstliche  

Unfehlbarkeit bezeichnet wird.

Seif e 34 Anm erkung utrten: Die roemisch-kath^o^iche Position im Bezug auf 

die Bibel unterscheidet sich von der protestan tisch en besonders in 

zwei Punkten! 1. Seit der Zeit Augustins hat sie die Apokryphen zu

sam m en m it den kanonischen Buechern des Alten Testam entes als Teil der 

Bibel betrachtet’ pls insprie^rt und von unfehlbarer Autoritaet. Die 

Apokryphen wurden auf dem Konzil von Hippo (393 A . D . )  und auf dem 

Konzil von Karthago (397 A . D . )  als kanonisch erklaert . Dies wurde vom  

Konzil von Trient (1542 -  1564) bestaetigt, iödx fre illic h  m it zwei A u s

nahmen, dem Buch E sd ras  und dem Bebet des M anasseh . Die Douay- 

Ausgabe des Alten Testam ents (1609) enthielt 46 Buecher. 2 . Die katholische  

Auffassung unterscheidet sich von der protestantischen auch in Bezug 

auf die Inspiration. Der Protestantism us betrachtet nur den original-  

hebraeischen und griechischen Text als in sp iriert. Die ro e m isc h -  

katholische Kirche drueckte in einer paepstlichen Bulle die Ueberzeugung  

aus, dass auch die Ubbersetzung , die als lateinische Vulgata bekannt 

ist, inspiriert se i .  Auch das Verstaendnis der Tradition Kkx ist v e r 

schieden. Die roem isch-katholische Kirche haelt fest, dass Tradidion  

ein anderer Strom  ist, der aber von derselben Quelle^Christus^ entspringt, 

der der Brunnen aller  W ahrheit ist . So gab es spaeter nicht nur einen 

Kanon der Sch rift , sondern auch einen Kanon der Tradition. Das Konzil



von Trient bestaetigte, dass Traditionen m it derselben Ehrfurcht und
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Verehrung aufzunehmsn seinen wie die Schriften. Die protestantischen  

Kirchen^vemd^ten sich ganz und gar gegeri^^Tradition als eine autoritative 

S '- Quelle der ^sakgaxbe Theologie . j

Seite 3S,—Z eile -9—

In seiner Auswirkung war dies ein Sieg der Tradition ueber die o b je k tiv ^

hoechste Autoriteat der B ibel. Das Vatikanische Dekret hatte weitt^s* zur

Folge, dass ein Grundsatz geaendert wurde, der urspruenglich sowohl von der
C*rteAöiß>«

oestlichen wie der w estlichen Kirche festgehalten w-ta-rde,  naemlich der Grund

satz der zweifachen Quelle des theologischen W isse n s .  W eder das geschriebene  

Wort noch die kirchliche Tradition ist nun die autoritative Quelle. Beide nehmen 

einen untergeordneten Rang ein und finden ihre Einheit in der uebergeordneten  

Autoritaet der K irch e. Der Papst wird zum Sprecher der K irche, wenn er  

'ex  cathedra' spricht^und wird so zum Ursprung und Schiedsrichter des r e li -  

gioesen W issens . Die Kirche wird auf diese W eise  in eine abnormale Beziehung 

zu Jesus Christus , ihiy'goettlichett Haupt, gebracht. Ihre Dekrete und Inter

pretationen ubberwuchern die direkte und unmittelbare Autoritaet der Heiligen  

Schrift. Welche Ehre ihr auch im m e r  erw iesen  werden m ag, fuer den roemischen  

Katholizism us ist sie nicht m ehr die einzige und autoritative Quelle der 

christlichen Dogmatik.

In der protestantischen evangelischen Kirche fand ein aehnlicher Parozess statt,' 

allerdings m it direkt entgegengesetztem Resultat. Die Entwicklung im P r o 

testantism us war vielleicht nicht so auffaellig wie in der Kirche von Rom»c, 

da unter diesem  einen Ausdruck ja viele und verschiedene Gemeinschaften e r 

fasst  werden. Nichtsdestoweniger entwickelte sich ein v e r ze r rte s  Verstaendnis



von der Natur der Heiligen Schrift^ ihrem P latz in der Kirche und ihrer  

richtigen Beziehung zur Christus, dem lebendigen W ort. Besonders waehrend  

des sech zehnten und eines Teiles des siebtzehnten Jahrhunderts fand die 

protestantische evangelische Kirche die doppelte Quelle der Theologie nicht 

in Schrift und Tradition^ sondern in der Schrift und der g u s t i k x g e i s t l i c h e n  

Erleuchtung der K irch e . L etzeres wurde technisch m it dem Ausdruck  

"testim on iu m  Spiritus Sancti" bezeichnet.

■Seito -36 r

Wenn m an diese beiden Grundsaetze in der richtigen W eise  zusammenbringt, 

finden sie ihre tiefere Einheit im verherrlichten  Christus , durch den der 

heilige Geist der Kirche gegeben ist . Der G eist ist  som it i»  oi-nem  die in

spirierende Quelle der Heiligen Schrift und die erleuchtende verjuengende  

und heiligende Gegenwart , durch die die Glaeubigen befaehigt werden, die 

Wahrheit zu er fa ssen  und zu verstehen , die im  geschriebenen W ort gegen-  

waertig is t .  Diese evangelische Auffassung laeuft- p arallel zu dem Doppel

prinzip der Reform ation , welche^seinen Ausdruck findet in der F o rm el  

1 die Schrift allein, und der Glaube a lle in '.

Das Zuruecktreten des einigenden Grundes^wa:kte hier eine aehnliche Entwicklung 

wie im  Falle von Bibel und Tradition. Im m erhin blieb noch ein gewaltiger  

Unterschied . Im roem ischen  K atholizism us ueberwucherte das M ateria l

prinzip der Tradition das Form alprinzip der Heiligen Schrift; im  Protestant

ism us ueberwucherte das Form alprinzip der Heiligen Schrift das M ateria l

prinzip der erfahrbaren G egenwart des G e iste s . In der Gem einschaft von

Rom wurde deshalb die Kirche zur ober sten Aitoritaet und die apostolische
v/

Nachfolge wurde zur Notwendigkeit. In der evangelischen Gem einschaft ist die 

o b e r ste  Autoritaet m it der Schrift gegeben; die einzige echte und logische

-  ^3>



Nachfolge liegt in ihr , d i e s e r  Kirche gegeben is ^ ,  durch die Apostel und 

Propheten. Durch ihr einseitiges Beharren auf das M aterialprinzip brachte 

Rom die K irsche in eine falsche sakramentale Haltung in Bezug auf ihr 

lebendiges Haupt^und machte sie zu einer Gruppe m it einer P riestersch aft ;  

andererseits  brachte der Protestantism us durch einseitige Betonung des 

Form alprinzips die Schrift in eine v erzerrte  Beziehung zu Christus,

£̂ gPs personale^ W ort. Der einst von Paulus sorgsam  ausgearbeitete Unterschied  

zwischen demnBuchstaben , der toetet, und d em  G eist, der lebendig macht, 

verlor  im g e i s t l i c h e n  Bew usstsein  auf diese W eise  seine Bedeutung. Es kam 

dazu , dass man Offenbarung und das geschriebene W ort identisch setzte.

Zrv&n Standard der Rechtglaeubigkeit wurde das intellektuelle Beharren auf 

gew isse empfangene Lehrenj^D er B egriff der Kirche als spirituelle G em ein 

schaft wurde nicht richtig betont. Legalism us ueberwachterte die Gei &feig-

ko it . SgifcexäS: j-K_a.li ■f'ö. .

e—3-7

Weiterhin wurde das ’testim onii Spiritus Sancti' , w elches als geistliche E r 

fahrung verstanden worden war, Schritt fuer Schritt m ehr m it der menschlichen  

Vernunft g le ich gesetzt. So kam es zu einem Konflikt zwischen m enschlicher  

Vernunft und Offenbarung , der sich sch liesslich  in der rationalistischen B e

wegung des neunzehnten Jahrhunderts ausdrueckte. A ls  Reaktion gegen diese  

unbegruendete Betonung der Vernunft entwickelten sich verschiedene Form en  

eines M y stiz ism u s , w elcher weder der Tradition noch der Vernunft irgend-  

wfelche Autoritaet zuerkannte . f ln  der Betrachtung der autoritativen Quellen  

der Theologie gibt es nur einen sicheren W e g - die Schrift m uss uns in £inerr|
*

das Ge setz des Glaubens und pler Praxis sein. Nichts kann als Glaubensartikel 

betrachtet werden, was nicht in ihr enthalten ist oder durch sie bewiesen werden
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kann. Die Schrift, wie w ir sie jetzt haben, ist nichts anderes als eine V e r 

dichtung der Lehre C h risti.  Ihre Einheit und ihre volle Bedeutung gewinnt sie  

von der Inspiration durch den Heiligen G eist .  Daher kann keine zukuenftige 

Quelle hoeher stehen als die Quelle a ller  Wahrheit -  die einzige Quelle, die 

in ihm selbst sich geoffenbart hat. Deshalb'bedeutet fuer uns die Bibel alle  

Offenbarung.und alle Offenbarung fuer uns h e is s t—die B i b e l . "

Hilfsquellen

Waehrend der P roetstantism us auch anerkennt , dass die Heilige Schrift 

unter Christus die einzige entgueltige Autoritaet in der Kirche ist, so macht 

er doch von der Tatsache Gebrauch, dass es Hilfsquellen gibt, die fuer die 

Bestim m ung einer christlichen Dogmatik von g r o s s e m  W ert sind. Unter  

diesen sekundaeren Hilfsquellen k^sn an e r ste r  StelleVErfahrung genannt 

werden ,  (jewoehnlich wird sie als\(^eb endige Quelle der Theologie verstanden, 

w/eil sie erst  die richtige Auffassung der Wahrheit erm oeglicht. Eine zweite 

Hilfsquelle sind Glaubensbekenntnisse oder Konfessionen, welche die 

K rista llisation  des Glaubens einer bestim m ten Zeit und einer bestim m ten  

Gruppe sind% (gewoehnlich wird dies die Quelle der Tradition genannt. Die 

dritte Hilfsquelle isrvPhilosophie. Sie ist die form ale  oder formende Quelle 

der Theologie, «»d  Viertens w aere hier die Natur zu nennen als Fundament und 

Bedingung.
Wii>

1. Erfahrung. W ir m oechten von Anfang an klar daraufhinjweisen, dass^Tn 

unserem  Gebrauch des W ortes 'Erfahrung' ugp- nicht nur allein die rein  

m enschliche Erfahrung des Ungeschaffenen meinen; wir meinen christliche  

E r fa h r u n g  , Teilhabe am geistlichen Leben in der Wahrheit , die da ist  

der Heilige G eist .  In unserer vorhergehenden Diskussion haben wir dar-



gelegt;. in welchem  Sinne das geschriebene Wort eine wahre Quelle theologischen  

W issen s wird, und wir haben auf die untergeordnete Stellung verwiesen,  

welche es unter Ruecksicht auf Christus^ das persoenliche und ewige Wort^ 

stets einnehmen wird. Hier m uss weiterhin gezeigt werden, dass das 

F orm alprinzip  Wort durch das persoenliche Wort so sehr m it dem M ateria l

prinzip des Glaubens uebereinstim m en kann, dass es zum eingeschriebenen  

Wort wird, w elches faehig ist, die Seele zu retten. Wahrheit ist letztlich  

person al. Unser H err  m ach te  dies klar, wenn er sagte 1 Ich bin die Wahr

heit1. E r  klopft an das Tor des m enschlichen H erzens , nicht als ein V o r 

schlag, den man annehmen kann , sondern als eine P erson , die aufgenommen  

B&irnrmm und geliebt sein w ill .  Denen, die ihn aufnehmen, gibt er  das Recht, 

Soehne Gottes zu w erden—unte4- der Voraussetzung , dass alles persoenliche  

W issen  seine W urzel in ethischer 8y:pa Sympathie hat oder in einer Aehnlich-  

keit des Charakters zwischen dem, der w eiss  und dem, von dem gewusst wird -  

unter d ieser  Voraussetzung um fasst das W issen  um Gott eine sohnhafte V e r 

bindung zwischen dem eingeborenen Sohn und der m enschlichen Seele, eine 

V erbind un g, die gezeugt ist und genaehrt wird vom  Heiligen G eiste . Diese  

sohnhafte Verbindung ist  geistliches Wissen^ insofern sie ein Erkennen der 

Verbindung zu Gott in Christus is t .  Das Neue Testam ent bestaetigt, dass  

geistliches W issen  ueber goettliche Dinge nur m oeglich  ist auf der Grundlage 

eines persoen lich es Kontaktes m it Gott durch den G eist .

Unser H err  betont diese gocrossartige Wahrheit weiterhin , wenn er sagt 

11 Wenn jem and will des W illen tun, der wird innewerden, ob diese Lehre  

von Gott sei, oder ob ich von m ir  selbst rede. "  (Johannes 7, 17).

Hier bestaetigt C hristus , dass das W issen  ueber Gott nicht durch w issen -  

geh aftli c.b-c
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schaftliche Nachforschung oder philosophische Spekulation kom m t, sondern  

durch die richtige kxitxHKhs e r se h e  und geistliche V erb in d u n g . Persoenliches  

W issen  kom m t nicht durch logische P ro zesse j  sondern durch gp eistliche Kon

takte. Unser H err  zeigt ferner auf, dass der Ansatzpunkt persoenlichen
e<cf-

W lssen s ein geh orsam er Wille ist und d a ssy ^ a s  Band sich vertiefender S ym 

pathie o*St innigere Einheit und Bereicherung des persoenlichen W issens  

m oeglich  macht.

„Sei-te 3D

D ieses ethische W issen , welches aus dem Glaubensgehorsam  w aech st, ist  

ein bruchstueckhaftes aber echtes W issen  um Gottywie wir hier betonen m oech-  

ten. Und deswggen ist es eine H ilfsquelle ch ristlicher Theologie. Wir glauben 

m it Gerhart, dass von diesernethischen W issen  ein echtes V erstehen  Gottes 

intellektuell konstruiert und dass daraus system atisches W issen

So
entwickelt werden kann. Bar»n erreicht der M ensch in seiner Gesam theit als  

Persoenlichkeit m it all ihren Funktionen den B esitz  der goettlichen Wahrheit. 

(Gerhart, Institutes, Seite 3 0 ) ^

2 .  Glaubensbekenntnisse und Konfessionen. Das W ort 'Glaubensbekenntnis' 

haengt m it dem lateinischen Wort 'cred o ',  'Ich glaube', zusam m en. E s  be

zeichnet das Bekenntnis des Glaubens oder das Bekenntnis vor^ Glaubensartikel. 

Eine solche 'co n fessio ' kann entweder individuell oder kollektiv sein . Als  

kollektive Form ulierung eines gem einsam en Glaubens ist eine 'co n fessio '  

ein (®®£fentliehes Zeugnis fuer die A rt, in w elcher Lehren der Heiligen Schrift 

von der Kirche verstanden und gelehrt werden . Glaubensbekenntnisse wxerden 

der Kirche nicht von aussen aufgezwungen^sondern sie wachsen von innen. 

Gewoehnlich beginnen sie als individuelle Ueberzeugung , die Schritt fuer  

Schritt offizielle  Anerkennung findet. A ls  Ergebnis der Erfahrung rep raesentieren



solche Glaubensbekenntnisse eine kollektive oder allgem eine Erfahrung, die 

von einer g r o e sse r e n  Gruppe von Glaeubigen k orrig iert  wurde und erprobt  

is t .  Sie sind nicht autoritativ im Sinne einer Glaubensform  , a b er sie sind 

ein Ergebnis des re lig ioesen  Lebens , das in Jesus Christsis boginat durch 

den GS eisW ind deshalb m u essen  sie als wahre Hilfsquellen der Theologie be

trachtet werden. Sie sind die Schlussfolgerungen der Kirche in ihrem  V e r -  

staendnis des Gotteswortes und in dessen  Verteidigung gegen Irrtu em er.

"  Weil die g r o ssen  Glaubensbekenntnisse der Kirche tiefe Ueberzeugung  

w iderspiegeln , 11 sagt W illiam  Adam s Brown, "und nur aus d iesem  Grund 

haben sie ihren rech tm aessigen  Platz unter den Quellen der T h e o lo g ie . "

E s  ist wahr, dass in der Entwicklung der Glaubensbekenntnisse jede Unausge

wogenheit zwischen dem Form alprinzip  und dem M aterialprinzip klar ans 

Licht kom m t. Wenn das Form alprinzip  beherrschend wird und christliche

U U -
Erfahrung in den Hintergrund tritt, faeeb&rt das Glaubensbekenntnis auf, ein 

echtes Bekenntnis zu sein und wird stattdessen zu einem Symbol oder zu 

einer R egel des Glaubens. D ieser  Uebergang von einer vitalen geistlichen E r 

fahrung zu einer form alen  A ussage geschieht stets in kleinen und kaum wahr

nehmbaren Sc hritten. 

fce-40.

In dic&ser Umformung ver liert  das Glaubensbekenntnis viel von seiner frueheren  

Freiheit und Spontaneitaet und sein Charakter wird m ehr und m ehr technisch  

ausgearbeitet.

Wenn wir uns der Auffassung von Hexnry B . Smith anschliessen , so haben 

Glaubensbekenntnisse einen vierfachen Z w e c k ; l .) Lebendiges Zeugnis fuer die

Wahrheit zu gteben, 2 . j Stellung gegen den Irrtum zu beziehen, 3.j ein Band 

4 « « .
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der Einheit fuer M enschen m it denselben Glaubensue berzeugungen zu sein, 

und 4.j e i n  M ittel, um die Einheit der Glaeubigen zu bewahren und sie und 

ihre Kinder zu unterweisen. Das Verhaeltnis der Glaubensbekenntnisse lzur 

Schrift liegt darin, dass sie dazu bestim m t sind, die Wahrheit der Schrift 

klarzum achen angesichts der Irrtuem er, der Wuensche und der Fragen der 

Zeiten.

Die drei oekum snischen Glaubensbekenntnisse bewahren fuer uns die Glaubens

substanz der nicht getrennten Kinache. Diese sind a. as apostolische Glaubens- 

beknntnis, b . das Glaubensbekenntnis von Nicaea und c .  das athanasische  

Glaubensbekenntnis.

(a) Das apostolische Glaubensbekenntnis. V om  Standpunkt der system atischen  

Ordnung aus ist  das apostolische Glaubensbekenntnis eine Ausweitung der Tauf- 

form el, seine dreifache Gliederung folgt den Namen des V aters , des Sohnes 

und des Heiligen G e iste s .  Es ist eher eine Zusam m enfassung der Tatsachen  

als deren theologische Interpretation^und es wurde nicht von den Aposteln  

niedergeschrieben , sondern eg- crhaolt den Namen, weil es ihre Lehre zu

sam m en fasst . E s  scheint, dass in der fruehen Kirche ein Bekenntnis des 

Glaubens erford erlich  war, um in die Gem einschaft der Glaeubigen aufge

nom m en zu werden. Die Kirche war ja  von den A posteln  ermuntert worden^ 

die gesunde Lehre festzuhalten und das Ueberkom m ene zu bewahren. Es gab 

zwei Arten d ieser  F o r m e l ;  1. Das K erygm a, eine kurze Zusam m enfassung  

des Lebens Christi und 2. eine trinitarische Form ^vereinfacht und vereint  

in unseren gegenwaertigen Bekenntnissen des Glaubens. In seiner endgueltigen 

F orm  ist das apostolische Glaubensbekenntnis das Taufglaubensbekenntnis des

W esten s . Zwischen 100 und 150 A . D .  ist es verschiedentlich bezeugt und 

praktisch in derselben F orm  wie heute . Irenaeus und Tertullian beeceugen^
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dass es stets dasGleiche geblieben ist . (Vergleiche Sdjaff, C reeds, II,

Seite 52 ff) Mit Sicherheit existiect es seit dem Jahre 390 A . D .  in derselben  

F o rm , die wir heute haben. Dies wird bestaetigt durch den K om m entar des

8. Jahrhundert gibt uns den heutigen 'textus recep tu s '.  Seit dieser Zeit  

wurde es von der Kirche ueber tausend Jahre hin unveraendert bewahrt -  

bis auf eine kleine Aenderung;'ad in feros ' wurde der F o r m e l 'ad inferna' 

vorgezogen . M it Recht wird gesagt, dass dieses Glaubensbekenntnis in den

Ich glaube an Gott, den Allmavechtigen^ Vater, Schoepfer des H im m els  

und der Erden

»dn an Jesus C hristus, seinen eingeborenen Sohn, unseren H errn ; der e m 

pfangen ist vom Heiligen G eiste , geboren aus M aria , der Jungfrau, ge

litten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben, abge

stiegen zu der H oelle, am dritten Tage auferstanden von den Toten, aufge

fahren in den H im m el, er sitzet zur rechten Hand Gottes, des allmaechtigen  

V a ters , von dannen er kom m en wird zu richten die Lebendigen und die Toten. 

Ich glaube an den Heiligen Geist , die heilige katholische Kirche, die Ge

m einschaft der Heiligen, Nachlass der Suenden, Auferstehung des F leisches  

und das ewige Leben. Am en.

—Hwoenoto von So-ito4-R

Die folgende Analyse des Glaubensbekenntnisses soll zeigen, wann be

stim m te Form ulierungen aufgenommen wurden, und die allgem eine Be

deutung, die den verschiedenen Aussagen zu gem essen  wird. Credo in 

deum p atrcm  omni-^etent^m-^AIt-,  (Greatorem_coelL_e±_

Rufinius. Kaum von Franken im

H erzen und Seelen aller  Glaeubigen bewahrt werden s ollfc und dass es oft

auf ihren Lippen sein so llte . Das Galubensbekenntnis lautet wie folgt:



n r
deum patrem  omnipotentem. A lt . ^Creatorem  coeli et te r ra e j .  Diese  

F o rm el findet sich in den Glaubensbekenntnissen des Ostens von den 

fruehesten Zeiten an^besonders in den Sch riften  des Irenaeus. In den 

w estlichen Glaubensbekenntnissen scheint es zuerst im Jahre 375 auf.

S'«-
E'S wurde vom Cfc ten ohne allzu g ro sse  Begeisterung uebernommen

ctfes
und^Tst wahrscheinlich die letzte Form ulierung , die allgem ein ange

nommen wurde. Et in Jesum Christum filium eius unicum dominum 

nostrum . A lt .  Im Gebrauch dieser F o r m e l bedeutet das Wort 'J e s u s 1 

E r lo e se r  und es ist der Name des M enschen . 'C hristus1 bedeudet 

der Gesalbte und dies ist der V ertre te r  Gottes. E r  ist der voellige  

V ertre te r  , da er  der eingeborene Sohn ist .  Und als unser H err  ist  

er der Gegenstand unserer Religion.

Qui ^ConceptusQ est spiritu sancto, natus ex M aria  xnixigax virgine.

A lt .  ^ .kj-nng- rn'pc n-pr^v.ir.T- r-o.i^ f c  rn ii s  ̂ heiRR^n

' r p i i  r n n r o p t n n  n r t  Ho s p j - p t - n  n n n t n l -  R i l l r . .  IIHlle. r p  n i o l e n .

P assu s sub Pontio Pilato, C rucifixus, ^M ortuusj'et sepultus. A lt.  

Descendit ad infernos. Spaetes viertes Jahrhundert , nicht um stritten .  

Gewoehnlich nimmt man an, dass die Meinung dieser F o rm el ist, dass  

unser H err  zum Ort der Toten ging , ihnen predigte und die m it ins 

P aradies  fuehrte, die ihm folgen wollten. Die Uebersetzung sagt 'abge

stiegen zur H oelle ',  das Wort 'H oelle ' in diser Form ulierung meint  

nicht den Ort der Qual, sondern den Ort der abgeschiedenen G eister.

E s  brzeichnet den Ort des Aufenthaltes der abgeschiedenen G eister .  

T e r t ia  die resurrexit a m o r t i s .  A lt.

Ascendit fa.d)' coelos , sedit a^ dexteram "(dei)' patris .fomnipotentis}/.



A lt .  Diese Form ulierung sagt, dass die Menschheit Christi nun 

zusam m en m it Gott in Herrlichkeit lebt.

-finde^-venturus est judicare vivos et m ortu os. A lt .  Die Lehre vom  

K om m en Christi in Herrlichkeit um zu r ic h te ^ is t  aelter als die Lehre  

von seinem  K om m en in g r ö sse r  Demut.

Credo in spiritum sanctum. A lt .  Um mit der fruehen Taufform el ueber-  

einzustim m en, wird hier der Geist verbunden m it dem Vater und dem  

Sohn als eine goettliche P e rso n .

Sanctam ecclesiam -fcatholicam )-. 'Catholicam ' ist spaetes viertes oder

fuenftes Jahrhundert, der Rest alt. '(Katholisch" meinte zuerst 'allgem ein'

lt t»
im Gegensatz z u ^  ortsgebund en /^  , vom dritten Jahrhundert an meinte  

es auch^ und das gewoehnlich^ die Einheit m it der allgem einen Kirche  

im gegensatz zu den Häretikern und Schism atikern.

Sanctor^m com m unionem . AeliLung . Dk,a uinj'g gLmiiidgffrwai^gw au

' ir n n f t n ii 111 ri r a m nn uni n n n rn ' Gleich alt wie 'catholicam ' .  ^E s besteht  

Zweifel ueber seinen frueheren Gebrauch als Teil des Glaubensbekennt

n is s e s .  A ls  es ein Teil des Glaubensbekenntnisses wurde, bedeutete es 

die Lebensehnheit der gesam ten Kirche, der Lebenden und der V e r 

schiedenen.

R em ission em  P eccatoru m . A lt .

Carnis Resurcectuionem . A lt .  Der K oerper wird auferstehen - der 

gleiche K oerper durch persoenliche Fortdauer, aber in einem vollom m en  

anderem Zustand -  als geistiger K oerper .

[~Et vitam aeternam . Spaetes viertes Jahrhundert. 'Ewigkeit' meint hier

 ̂ Achtung, Druckf-ehlcp hitvy« ' sadit trd1 ni-eht ]nc1.



m shr als b lo sse  Folge in der Zeit . Von Hügel definiert sie als  

'G le ich zeitigk eit ' .

Seit 42 .

(b) Das Nicaenische Glaubensbekenntnis. Dies^ ist das Glaubensbekenntnis

Oe.
des E rsten  $kumjhischen Konzils , das im  S om m er 325 in der Stadt Nicaea

in Bithynien gbehalten wurde. Eine interessante Geschichte knuepft sich an

seine Entstehecrxung. Das Konzil war vom K a iser  Konstantin einberufen worden,

der zu diesem  Zeitpunkt kein getaufter Christ war, jedoch hoffte, durch diese

M assnahm e den Frieden in der Kirche wieder herzustellen , der durch die

Diskussion um A riu s gestoert w ar. Eine g ro sse  Zahl von Bischoefen aus

Aegypten und Kleinasien nahmen an diesem  Konzil teil und eine gew isse A n -
ojieSiüh j

zahl von BischoefenYf«*ise its des B osporus. Auch andere Gegenden wahren

genuegend rep raesentiert, «n d ^ a zu  kamen noch eine Anzahl von M is s io n s -

bischoefen von ausserhalb des R oem ischen R eich es. Die N am ensliste  ent-

haelt nur ungefaehr 220 Namen, aber der G esch ich tssch reiber  Eusebius ,

der se lber  daran teilnahm, spricht von m ehr als 250 Teilnehm ern. Konstantin

und Athanasius erklaerten, dass dieses Konzil ueber 300 Teilnehm er zaehlte.

D r . Dickie glaubt, dass die Zahl 300 eher sym bolisch  zu neh^men sei als

geschichtlich. Das griechische Symbol fuer 318 ist TIH, i"chon im Barnabas-

B rie f wird diese N um m er, die auch die Zahl des Hausgesindes Abraham s in

seinem  Karqlf m it den Koenigen (Gene|sis 14) bezeichnet, als die ideale Zahl

im  Kam pf zw isch en  Wahrheit und Irrtum betrachtet. 'T '  steht fuer das Kreuz

und 'IH' sind die zwei ersten Buchstaben in der griechischen Schreibweise

fuer Jesus , IHSOUS. Nichtsdestoweniger scheint am Nicaenischen Konzil 
la£AVUtA
ni»««rrrd der Teilnehm er sich dessen bewusst gewesen zu sein, welch grosse  

Bedeutung dieses Konzil fuer die gesam te zukuenftige Geschichte der
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Christenheit haben sollte . (V ergl. Dickie, Organism  of Christian Truth,

Seite 208) Schon zu Lebzeiten des Athanasius wurde allgem ein  angenommen, 

dass 318 K onzilsvaeter an demKonzil teilgenom m en haetteny tcctshdaher wurde 

es das 'Konzil der 318 heiligen V a e te r 1 genannt. Der Text des urspruenglichen  

Glaubensbekenntnisses unterscheidet sich in einigen wenigen Punkten von dern  ̂

tfjas spaeterhin allgem ein in der Kirche verwendet wurde. W ir geben den a ll-  

gemeir^angenommenen Text:

Ich glaube an den einen Gott, den allm aechtigen V ater , Schoepfer des 

H im m els  und der Erde, a ller  sichtbaren und unsichtbaren Dinge, und 

an den einen Herren, Jesus C hristus, den eingeborenen Sohn Gottes, er 

is t  gezeugt aus dem Vater vor a ller  Zeit , Gott von Gott, Licht vom Licht, 

wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt nicht geschaffen, eines Wesens  

m it dem V ater  , durch ihn sind alle (Ginge geschaffen , fuer uns Menschen  

und um unserer Erloesung willen kam er herab vom H im m el, und er hat 

F leisch  angenommen durch den Heiligen Geist aus M aria , der Jungfrau, 

und er wurde M ensch. E r  wurde fuer uns gekreuzigt unter Pontius Pölatus^ 

er starb und wurde begraben, am dritten Tage auferstanden g$m aess der 

Schrift, aufgefahren in den H im m el, er sitzet zur recht4n Hand des 

V aters  und er wird w iederkom m en in H errlichkeit zu richten die Lebendigen 

und die Toten und seines Reiches wird kein Ende sein.

Ich glaube an den Heiligen G eist, den H errn  und Geber des Lebens, der 

vom V ater und vom Sohne ausgeht, der m it dem V ater und dem Sohne zu

gleich angebetet wird und verherrlicht und der gesprochen hat durch die 

Propheten. Und ich glaube an die eine katholische und apostolische K irch e-; 

ich bekenne die eine Taufe zur Nachlassung der Suenden, die Auferstehung

m - 4 9 -



der Toten ulnd das Leben der zukuenftigen Welt.

'-Aame-rt e ig a-uf Seite 4-3: (ante r dom T-exFdes~^ekennlliissesJ~

- 5 0 -

Der Text des urspruenglichen Nicaenischen Credos aus dem Jahre 325

ist  wie folgt: ' W ir  glauben an den einen Gott, den allm aechtigen Vater,

Schoepfer a ller  sichtbaren und unsichtbaren Dinge, und an den einen Herrn
dejk

Jesus C hrist, den Sohn Gottes, de^n Eingeborenen vom Vater, das ist

eines W esens mit dem Vater, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer

Gott vom wahren Gott, gezeugt nicht geschaffen, desselben  W esens mit

dem Vater , durch ihn sind alle Dinge geschaffen, die Dinge im H im m el

und die Dinge auf der Erde, der fuer uns M enschen und fuer unsere E r -

loesung herabstieg und F leisch  annahm und M ensch wurde, der gelitten

hat und am dritten Tag wieder auferstanden ist ;  er stieg em por zum

H im m el und er  wird kom m en, die Lebenden und die Toten zu richten.

Und an den Heiligen G eist , $ ie  heilige katholische und apostolische*• •

Kirche belegt alle m it dem Anathem, die sagen, es waere eine Zeit«
! tt- U T W  ,

gewesen, in der der Sohn nicht war, oder dass er n ic h tw S s^ b e v o r  er  

gezeugt wurde, oder dass er aus Dingen gemacht wurde, die nicht 

existiertenjoder die sagen, dass der Sohn Gottes irgendeines anderen  

W esens w aere, oder dass er geschaffen^waere, oder dass er der V e r -  

aenderlichkeit HHtebdx unterworfen w äre . 1

Der Text des Nicaeno-Constantino jmlitanum aus dem Jahre 318 ist  im  

w esen tlich en  derselbe als der oben angefuehrte Text, allerdingsfc beginnt
^  4oe.We|k
•e« m it " W i r "  und nicht m it 'Ic h '.  Die F o r m e l d i-e- Taufe scheint

gegen die Novatianer gerichtet gewesen zu sein, die Wiedertaeufer waren. 

Die oestliche oder ortl^cloxe Kirche anerkannte die häretische Taufe als
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gueltig.

Seite 44, letzter  A b sa tz .

Wie erkenntlich ist dieses Glaubensbekenntnis eine Ausweitung des dreiteiligen

apostolischen Glaubensbekenntnisses, w elches hinwiederum eine Ausweitung der 

Taufform el w ar. Das P rinzip  der Dreiteiligkeit scheint das frueheste Prinzip  

der System atisierung gew esen zu sein . Das Glaubensbekenntnis selbst ist ein 

Wachstumsprodukt , welches durch verschiedene Entwicklungsstufen gegangen 

zu sein scheint. In der fruehen F o rm , die vom Konzil vom Nicaea im Jahre 32 5 

angenommen wurde, richtete es sich gegen den A rian ism u s und gegen andere 

F orm en  des Irrtu m s.

Anmerkung auf Se±te-44~tmten :

Die folgenden Anmerkungen zu technischen Ausdruecken des Credos -  sie 

stam m en aus verschiedenen Quellen -  koennen als Hilfe zum Verstaendnis  

dienen: Gott von Gott. Christus wird hier als Gott gesehen, der von Gott 

kom m t. Licht vom Licht. Dies war ein bevorzugter Ausdruck des 

vierten Jahrhunderts. Gezeugt nicht geschaffen. D ieses  richtet sich

m it dem V ater . Die Goettlichkeit C hristi ist  hier als dieselbe wie die des 

V aters  aufgefasät, da es nur eine Goettlichkeit gibt. Durch den alle Dinge 

gsonhifiäHXMXKbi geschaffen sind. Dies verw eist auf den Sohn wie in den 

v o r -  Nicaenischen Glaubensbekenntnissen. Der Logos ist das Werkzeug  

Gottes in der Schoepfung. Das Wort 'durch den* alle Dinge geschaffen wurden' 

ist b e sse r  als jeder andere Ausdruck. E s  geht hier um die Bedeutung 

Gottes in der Natur und im M enschen. E r  stieg herab vom H im m el. M eta

phorisch oder m ystisch  in seiner F o r m . Der Heilige G eist , der H err und Geber  

des L eben s. Das griechische Wort fuer " H e r r "  und 'Schoepfer des Lebens'

gegen die A rianische Lehre , das Christus
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sind in der gram m atikalischen F orm  des Neutrums um mit dem g ram m a

tikalischen Geschlecht des W ortes 'G eist ' uebereinzustim m en.

Zugleich angebetet und verherrlicht. W oertlicher : M it-angebetet und 

m it -v e r h e r r l ic h t .

Eine katholische und apostolische K irch e. Das Wort 'heilig ',w ie  wir es aus 

dem apostolischen Glaubensbekenntnis und dem frueheren Täxt des 

Nicaenischen Bekenntnisses kennen, ist hier fallen g e la s s e n .  E s gehoert 

jedoch vor das W ort 'katholisch' ,* denn ’^e is ' findet sich vor 'mian',  

'l^agian' sowohl als 'katholisch' ist adas Praedikat der K irch e.  

■F o r toctaung- dcs Haupttextos , lotete Zerfe, Seit e '44^—Uekfe-xg-ang z.û -Sc ite - 45-:

Die erste  Fundstellej ist in einem B rie f  des Eusebius an seine D ioezese in 

C a e sa ra e a . Der Schlussparagraph enthaelt das Anathem . Auf dem Konzil von 

Konstantinopel im  Jahre 381 wurde das GMkcfcK Gxk Glaubensbekenntnis ueber-  

arbeitet , einiges wurde hinzugefuegt und einige Aenderungen wurden gemacht, 

und das Anathem wurde fallen g e lassen . Ein Paragraph wurde hinzugefuegt, der 

im  w esentlichen jetzt noch beibehalten ist, um Irrtuem er bezueglich des Heiligen  

G eistes zu bekaempfen^wie sie von Macedonius und seinen Anhaengern vorge 

bracht wurden, welche die wesentliche Goettlichkeit des G eistes  verneinten.

Das N icaeno- Constantinopolitanum ist  im wesentlichen das gleiche wie das

den W orten 'katholische und apostolische Kirche' das W ort ' heilig' hat. 

A n d ererse its  wurde in d iesem  Bekenntnis das Wort ' und vom Sohne' (filioque) 

ausgelassen , das sich m it dem Hervorgang des G eistes  beschaeftigt. Das 

Charakteristikum  dieses Glaubensbekenntnisses ist die Einfuegung des Wortes

vom  Sohn als vom V ater hervorgeht. W ir werden uns in der Christologie naeher

hier aufgezeigteGlaubensbekenntnis dass es vor

'filioque' , welche die Gxlaubensueberzeugutng aufweist, dass der Geist sowohl



damit befassen .

(c) Das athanasische Glaubensbekenntnis. Das athanasische Glaubensbekenntnis 

ist ein lateinisches Dokument von unbestimmtem A lte r .  Haeufig wird es 

Vinzenz von L erin s(im  fuenften Jahrhundert^zugeschrieben. Andere schreiben es 

Hilartius , dem Bischof von A r le s  zu (449), andere Vigilius, dem Bischof von 

Tapsus in A frik a . G iese ler  glaubt, dass es im siebenten Jahrhundert in 

Spanien entstanden se i .  E s  ist  eine A u s w e itu n g  des apostolischen Glaubensbe

kenntnisses. Im Bezug auf die Trinitaet und die Inkarnation geht es weiter als 

die Glaubensbekenntnisse frueherer Zeiten. D r . Sum m ers charakterisiert es  

als 'se h r  subtil, methaphysisch u nd genau1. Es wurde niem als von einem  

allgem einen Konzil angenommen, aber im  siebenten Jahrhundert wurde es  

als eines der oekumenischen Glaubensbekenntnisse anerkannt. Die Lutheraner 

uebernahmen das a p o sto lisc h e  Glaubensbekenntnis , das Nicaenische Glaubens

bekenntnis und das athanasische Glaubensbekenntnis im  'Liber Concordiae' .

2 ?
Der achte Artikel der anglikanischen 358 A rtikel bestim m ^ dass' die drei 

Glaubensbekenntnisse, naemlich das Nicaenische Glaubensbekenntnis, das 

athanasische Glaubensbekenntnis und das Glaubensbekenntnis , das n orm aler 

w eise  als apostolisches Glaubensbekenntnis bezeichnet wird, in ihrer G esam t

heit zu uebernehmen sind und dass diese Glaubensbekenntnisse in ihrer G e

samtheit geglaubt werden m uessen , da sie mit absoluter Sicherheit in der 

c
Heiligen S hrift gefnanden w erden.' W ill man die Wichtigkeit d ieser  drei

Glaubensbekenntnisse vergleichen, so kann man sagen , dass das a p o sto lisc h e

Glaubensbekenntnis das aelteste ist, das Nicaenische hat den hoechsten f o r m a l -

dogmatischen Status und das athanajscsche ragt hervor durch die Fuelle und

Ausfuehrlichkeit seiner Darlegungty^Dieses Glaubensbekenntnis ist zu lang 

fner ■normalan Gebrauch und1 dcowgm I s fr-es-an s - de^f—LifrBrgie^der '̂P TuLesfcantiac-tegn-
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fuer normalen Gebrauch und deswegen ist es aus der Liturgie der Protestan

tischen Epistkopalkirche A m erik as au sgesch lossen  worden. D er folgende  

Textest der Text des C redos wie es in der anglikanischen Liturgie gebraucht wird.' 

S eite 4b Quicunque Vult.

1. W er im m er gerettet werden will , m uss vor a llem  dei\ ksihkxaciäjsciEenx 

katholischen Glauben haben.

2 . W ar diesen Glauben nicht voll und ungeteilt bewahrt, wird zweifelsohne  

fuer ewig v er lo ren  gehen.

3. Undder kathloische Glaube ist , dass wir den einen Gott in der Dreifaltig

keit anbeten und die Dreifaltigkeit in Einheit.

4 .  Nicht verw echselnd die P ersonen und nicht unterscheidend das W esen .

5. Dann eine P erso n  ist der Vater, der andere der Sohn und eine andere 

der heilige G eist .

6. A ber  die Gottheit des V a ters , des Sohnes und des Heiligen G eistes ist 

eine, die G lorie ist gleich und die M ajestaet gleich ewig.

7 . Wie der Vater ist  , so ist der Sohn u nd so der Heilige G eist.

8 . Dar Vater ungeschaffen , der Sohn ungeschaffen und der Heilige G eist  

ungeschaffen .

9 . Der Vater unbegreiflich, der Sohn unbegreiflich, und der Heilige Geist  

unbegreiflich.

10. Der Vater ewig, der So^tn ewig, und der Heilige Geist ewig.

11. Und doch sind sie nicht drei Ewige, sondern ein E w iger.
du

12. Und es sind auch nicht drei Unbegreifbare, und nicht D rei Unerschaffene  

sondern ein Unerschaffener und ein Unbegereifbarer.

13. So ist  g leicherw eise  allmaechtig der Vater, allm aechtig der Sohn und 

a-ltm-aec hti g» d-or-H eilig^G Ai s_t.



allm aechtig der Heilige G eist .

14. Und doch sind es nicht drei Allm aechtige, sondern ein A llm a e c h tig e r .

15. {Se4te- So ist  der Vater Gott, der Sohn ist Gott und der Heilige Geist  

ist Gott.

16. Und doch sind es keine drei Goetter sondern ein Gott.

17. So ist  g leicherw eise  der Vater H err, und der Sohn ist H err  und der Heilige  

G eist ist H e r r .

18. Und doch gibt es keine drei Herren, sondern es ist^n ur ein H err .

19. Denn wie wir durch die christliche Wahrheit gezwungen sind anzuerkennen, 

dass jede P e r so n  in sich selbst Gott und H err  ist .

2 0 . So ist es uns durch unsere katholische Religion verboten zu sagen , es 

waren drei Goetter oder drei H erren .

21. Der Vater is t  aus nichts gemacht, weder geschaffen noch gezeugt.

2 2 . Der Sohn ist aus dem Vater allein, nicht gemacht, nicht geschaffen, sondern  

gezeugt.

2 3 .  Der Heilige Geist ist aus dem Vater und aus dem Sohn , weder gemacht 

noch geschaffen noch gezeugt, er geht h ervor.

2 4 .  So ist nur ein Vater, nicht drei V aeter ; nur ein Sohn, nicht drei Soehne; 

und nur ein H eiliger G eist, nicht drei Heilige G e iste r .

25 . Und in d ieser  Dreifaltigkeit ist niemand vorher und niemand nachher; 

niemand ist g r o e s s e r  und niemand ist  kleiner als der andere.

2 6 . Die drei P ersonen  sind zugleich ewig und gleich.

27 . So soll in allen Dingenywie vorher gesag^d ie  Einheit in der Dreifaltigkeit  

und die Dreifaltigkeit in der Einheit verehrt werden.

28 . W er deshalb gerettet werden will, m u ss  so ueber die Dreifaltigkeit denken.

2 9 .  Weiterhin ist  es fuer die dauernde Rettung und Erloesung notwendig,



richtig an die M enschwerdung unseres H erren Jesus Christus zu glauben.

30 . Der richtige Glaube ist, dass wir glauben und bekennen, dass unser H err  

Jesus Christus, der Sohn Gottes, Gott und M ensch ist .

31. E r  ist desgleichen W esens mit dem Vater , gezeugt vor aller  Welt, und er  

ist M ensch aus dem W esen  seiner Mutter, geboren in d ieser  Welt.

32 . E r  ist vollkom m ener Gott und vollkom m ener M ensch  ̂ , bestehend aus 

vernuenftiger Seele und m enschlichem  Fleisch«

35. E in er; nicht durch die Umwandlung der Gottheit in fleisch, sondern indem  

er die M enschheit in die Gottheit ueberfuehrt.

Einheit der P erso n .

37 . Denn wie die vernuenftige Seele und das F le isch  ein M ensch sind, so ist  

Gott und M ensch ein C hristus.

38 . Der fuer unsere Erloesung gelitten hat, der abgestiegen ist zur Hoelle

J ft .
und am dritten Tage wieder auferstandwon den Toten.

39 . E r  ist em porgestiegen zum H im m el, er sitzet zur rechten Hand Gottes 

des allm aechtigen Vaters^ von dannen er kom m en wird zu richten die Lenbendig 

und die Toten .

4 0 .  Bei seinem  K om m en werden alle M enschen in ihrem  K oerper auferstehen

und sie werden Rechenschaft ablegen fuer ihre W erke.

41. Und die Gutes getan haben sollen eingehen in das ewige Leben^und die

Seite 4.8

33 . Gleich m it dem Vater^was die Gottheit betrifft^und untergeordnet dem Vate 

was seine Menschheit betrifft.

34. Obwohl er Gottyfund M ensch ist  , ist er nicht zwei^ sondern ein ö(ristus.

36 . E in er; nicht sondern durch die



B oeses  getan haben^in das ewige F eu er.

4 2 .  D ies ist der katholische Glaube und kein M ensch, der ihn nicht festhaelt, 

kann gerettet werden.

D ieses  Glaubensbekenntnis ist manchm al unter dem Namen 'Quicunque 

Yult' bekannt. 'Quicunque Vult' ist das erste  W ort der lateinischen Version, es 

bedeutet 'W er  auch im m e r ' .  D r . Sum m ers sagt, dass "  d ie^ses Glaubensbe

kenntnis in sich selbst ein verehrungswuerdiges und w ertvolles Symbol des 

Glaubens is t .  W ir glauben nicht, wie manche es tun, dass seine positiven und 

negativen Form ulierungen widerspruechlich sind und sich dem V erstehen ent

ziehen. Es ist  jedoch nicht fuer ungeschulte P ersonen  b estim m t. Es ist die 

dialektische Entwicklung der Dogmen der Christenheit^ wie es sich fuer die 

gelehrtesten und g ü  gebildesten Theologen der Zeit , in der es niedergeschrieben  

wurde, darstellte . "  (Sum m ers, Systematic Theology, Seite 35)

—Soiio -48" unfeTi.

Philos|>hie m u ssd ie  staendige B egleiterin  der Theologie sein, aber beide

0
m ueseen  sich auf ihr eigenes Feld beschraenken. Die Aufgabe der Philosophie 

besteht nicht nur darin, in rein logischer W eise  Gedanken zu verbinden, 

auch nicht allein in der Ausfuehrung der Kritik, sondern vor allem  darin, 

die Fuelle der Beobachtungen auf eine hoehere Ebjsne der Bewusstheit  

zu bringen. Dies kann nur geschehen, nachdem zuerst das M aterial dafuer 

von aussen herangetragen wurdejdurch Erfahrung und durch Geschichte.  

Philosophie kann benoetigtes M aterial nicht in autoritaerer W eise hhk neu 

erschaffen . Philosophie kann es auch nicht zerstoerenjund Philfeophie 

kann es nicht umaendern in einem  U m aenderungs- oder Q Idealisierungs

p r o z e s s .  Crooks and Hurst, Ency. and M e t h . , Seite 74.
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3 . Philosphie. Philsophie ist di^fformale oder formende Quelle der Theologie. 

Der Anspruch^Hilfsquelle der Theologie zu sein^beruht einzig darauf, dass 

Philosophie es verm ag Wahrheit zu system atisieren  und zu rationalisieren.

D .es  geschieht^umjdurch die entsprechende F o r m ^  dem Geiste zu erleichtern, 

sich die Wahrheit anzueignen. Vielleicht ist  die Beziehung zwischen Philosophie  

und Theologie niem als b e sse r  beschrieben worden als in dem Buch 'Divine  

R evelation1 von Auberlin  . E r  sagt: "D ie s  ist  nun die Aufgabe aller philosophisch

theologischen Arbeit, naemlich das Aktuelle so zu sehen^als ob es durchscheinend
Vtrtf

w aere, so als ob es erleuchtet waere b©4 der goettl^ichen Idee • das Positive  

als Ideal zu sehen, das Reale -  was wirklich real ist, was in Verbindung 

m it Gott steht -  , das Realie also als Rational, so dass es seinen aeusserlichen  

Charakter verlieren  kann, in welchem es unserem  Bew usstsein  frem d  e r 

scheinen m a g . "

Das Christentum kam in eine Welt, die nicht^nur durch alte F orm en der 

Religion charakterisiert war , sondern auch durch alte System e der Philo

sophie. Zur gleichen Zeit geriet es in Konflikt m it der heidnischen Religion  

und m it der heidnischen Philosophie. Schon zu Zeiten des Heiligen Paulus  

erhob sich die Warnung wider die Gefahren der Philosphophie und der eitlen  

Taeuschung (C ol. 2, 8) und gegen die faelschlicherw eise  sogenannte W issen 

schaft ( I T im . 6, 20 ) .

D ieser  Konflikt zwischen Theologie und Phiisosophie ist in der ge

samten christlichen Geschichte offenkundig. A n d ererse its  gingen sie so enge 

Beziehungen ein, dass die Geschichte der einen nicht ohne die Erwaehnung

der anderen geschrieben w erd en  kann. Wir koennen die Perioden und Form en  

dieses Konfliktes in v ier  Unterteilungen bringen: (1.) Die alte griechische und



3>l£
und roem ische Philosophie. (2. )YScholastik als ein Wiederaufleben der gintKX

griechischen und roem ischen Philosophie. (3 .)  Die Periode des Rationalismus

im 17. und 18. Jahrhundert, und (4 .)  die absoluten oder pantheistischen

System e des 19. Jahrunderts.

Das Christentum kam als ein System geoffenbarter Wahrheit, welches absO-

lute Autoritaet beanspruchte, da es sich vom wahren Gott ableitetyi. Diese

Offenbarung wurde der Anmassung der m enschlichen Vernunft entgegengestellt

und dadurch kam sie in unmittelbaren Konflikt m it der Philosophie d ieser Zeit. 
5>£A

Dieo-e-r Konflikt erreichte seinen Hoehepunkt in der Diskussion um Gnostik und 

M anichaeism us im  2. und 3. Jahrhundert und in der Diskussion um den Neo- 

Platonism us , die sich bis ins vierte Jahrhundert erstreck te . In der Kirche  

fanden sich zwei Arten der Verteidigulng, (1.) die Methode Tertullians, der 

alle Philosophie als Taeuschung bezeichnete und der betonte, dass es notwendig 

sei, sich nur an den Glauben allein zu orientieren, und (2 .)  die Methode der 

Schule von A lexand rien , die festhaelt, dass es eine wahre christliche Philosophie 

gaebe und dass die falschen, heidnischen Philosophien auf d ieser  Grundlage 

allein zurueckgewiesen werden m u e ssto n . Aus d iesem  Konflikt mit heidnischer  

Philosophie und Religion heraus entwickelte sich die christliche Theologie in 

der F o rm  der Apologetik, und haeufig auch in der F o rm  der Polem ik.

In der scholastischen Philosophie des M ittelalters finden wir vielleicht den
tftas

grossartigsten  V ersuch  in der Geschichte der K irach e^C h risten tu m  m it der 

traditionellen Philosophie zu vereinen. Scotus Eriugena hatte vom Platonismus  

eine A rt  theosophischen Pantheismus abgeleitet. Dies brachte ihn in SChwie- 

rigkeiten mit den^C irche^^Jt^^r , die sich der aristotelischen Philosophie  

versch rieben  hatten.
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Auf diese A rt  und W eise  wurde der alte Zwiespalt wiederbelebt, der  

hier die F o rm  von N om inalism us und Realism us annahm. Im m erhin e r -  

m oeglichte die Logik des A ristote les  ein vollstaendiges K lassifikation s

sch em a. Die Vaeter machten davon Gebrauch und sie benutzten es als Grund

lage fuer eine system atische Darlegung der Dogmen der K irch e. Auf diese  

W eise  form te die Philosophie die Theologie d ieser  Periode zur Systematik

In der dritten oder rationalistischen Periode geriet die Philosophie  

von neuem in Konflikt m it der Theologie. Wie Hagar erw ies die Philosophie  

ih r e r »  H errin  g r o sse  Dienste, aber sie ueberhob sich und wurde folglich vor

die G e is te r .  Sie erm oeglichte die Logik der Induktion, welche alsbald fuer  

alle Bereiche der Forschung uebernom m en w urde. Philosophie v er lo r  das 

B ew usstsein  ihrer  wkahren Sendung. Philosophen wollten das M aterial der

Wahrheit zu beschraenken, die sich aus NatSr und Offenbarung ergibt. Wir  

haben drei Hauptstroemungen : (1.) D escartes  unddleJ C artcsian»5ch* Schule. 

Sbaihfttfefc t SÄi&^i&dchi&R^XxÄx^i&JXXKfcxkxxixxxxxigxxwfcxkx^&x^cxJacxkicxxxx 

Äkxkxxx

Selbstbew usstsein wird hier als die Grundtatsache gesetzt . (2 .)  Der V s r w e is  

auf die Natur gegen die Offenbarung. Auf diese W eise  entstanden der 

englische D eism us und ude r deutsche R äion a lism u s. (3 .)  Eine theosophische

6der m ystische Tendenz ,\|clie Wahrheit in l l n l n u  t je-gichlcTTy'suc'tite .

A ls  Folge entwickelte sich die Theologie in d ieser  Periode in der zweifachen  

F orm  von (I .)  natuerlicher Theo logiq und (II.) geoffenbarter Theologie -

oder genauer gesagt zur

die Tuer gesetzt .  Die Reform ation befreite nicht nur die Kirche^ sondern auch

Untersuchung selber  beibringen^statt sich auf die System atisierung der



die erste  F o rm  war m ehr oder weniger apologetisch. A ls  Folge der falschen  

Betonung der m enschlichen Vernunft entwickelten sich auch eine Anzahl ra

tionalistischer theologischer System e. Die Grundlage aller diese# Systeme  

ist philosophische Spekulation.

Im vierten Abschnitt , das ist im 19. und im  ersten  Teil des 20 . Jahrhunderts, 

fanden die rationalistischen Tendenzen der vorhergehenden Periode ihren 

Ausdruck im  M aterialism us und in reaktionaeren Pantheism us. Die philo

sophischen Systeme eines Kant, Fichte, Schellüng und besonders Hegel gaben 

der Theologie d ieser  Zeit ihre spezielle  Farbe . Die Suche nach dem Absoluten  

in der Philosophie fand ihre Widerspiegelung in der theologischen Diskussion  

ueber das W esen und die Natur Gottes. Die synthetische Philosophie eines 

Herbert Spencer und die Untersuchungen eines Huxley und Darwin andererseits  

beeinflussten die verschiedenen F orm en theistischen Evnlutionsverstaendnisses  

welche charakteristisch sind fuer theologische Abhandlungen unserer Zeit.

4 .  Natur als eine grundsaetzliche Quelle der Theologie. Die Schrift anerkennt 

die Tatsache, dass die Natur Gott offenbart, nicht nur durch haerfige Hinweise  

auf das W erk der Natur, sondern auich in direkter A rt .  Zitat P sa lm  7.9> 1 - 4 :  

Ein P sa lm  Davids, vor$zusingen. Die H im m el erzaehlen die Ehre Gottes,

und die Feste verkuednigt seiner Haende W erk . Ein  Tag sagt's  dem anderen
O

und eine Nacht tut's kknd der anderen. E s  ist keine Sprache noch Rede, 

da man nicht ihre Stimme hoere.

Die Bedeutung dieses Zitates ist in den Worten D r. A lexanders dass "  die Idee 

eines ewigen Zeugnisses hier vorgebracht wird in den Figuren von Tag und

Nacht, die einander als Zeugen in ungebrochener Re folgen ........... Das

Nichtvorhandensein artikulierter Sprache macht das Zeugnis nicht*|schwaecher



sondern s ta e r k e r — und ausdrucksvoller .  Ohne zu sprechen oder Worte zu

ge brauchen^bezei gen die H im m el Gott vor allen M en sch e n . "

Der Apostel Paulus macht es in seiner Ansprache in Lystra  (A postel

geschichte 14, 15 - 17) und in seiner Ansprache in Athen (Apostelgeschichte  

17, 22 -  34) absolut klar, dass die Natur Gott in einer A rt offenbart, welche 

die M enschen wirklich zu ihm hinfuehren kann und welche die M enschen w irk

lich bewggen kann , ihn zu verehren . In seinem B rief an die R oem er gibt 

Paulus die klarste Stellungsnahme zur natuerlichen Offenbarung, und er  

grenzt auch die Bedeutung dieser Offenbarung ab.*(Zitat aus R oem er 1, 19 - 21

Denn was m an von Gott erkennen kann, ist  unter ihnen offenbar; Gott 

hat es ihnen offenbart. Denn Gattes unsichtbares W esen, das ist seine 

ewige Kraftr und Gottheit, wird ersehen seit der Schoepfung der Welt 

und w ahrgenom m en an seinen Werken, so dass sie keine Entschuldigung 

haben . Sie wussten , dass ein Gott ist, und haben ihn nicht gepriesen  

als einen Gott noch ihm gedankt, sondern haben ihre Gedanken dem  

Nichtigen zugewandt und ihr unverstanedfoges H erz ist verfinstert.

Aus diesem  ergibt sich, dass Gott sich zweifelsohne in seinen W erken offen

bart und so in der Natur selbst eine genuegend sichere Quelle der Theologie 

gegeben ist ,  A be  r Gott beschraenkt diese OffenbaruJng auf eine Offenbarung 

seiner Macht und Gottheit, das heisst auf seine Existenz und seine P erson .

D er M ensch kann durch die Natur dazu gebracht werden, nach Gott zu fragen

/
und ihn in seinem  G ew issen  zu fuehlen. Jedoch nur in der zusaetzlichen  

Offenbarung durch sein Wort kann der M ensch ihn finden im  W issen  um die 

E rloesung. Rationalisten m oegen beteuern, dass das Licht der Natur genuegend 

ist zur Rettung. Jeder Zweig der kirchlichen Geschichte verneint dies jedoch.



2>
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Kein M ensch w eiss , was zur Erloesung notwendig ist oder selbst dass 

Erloesu^ng m oeglich ist -  er w eiss es einzig und allein durch ueberna- 

tuerliche Offenbarulng.



Kapitel III : System e und Methoden  

Die verschiedenen Systeme der Theologie sind als H ilfsquellen kaum 

weniger bedeutsam als die Glaubensbekenntnisse. Sie representieren  in v e r 

schiedener Gruppierung die grossen  Lehren des Christentum s. Sie werden  

hier gem aess eines Organisationsprinzip aufgefuehrt, das nach Meinung des 

V e r fa s s e r s  g zentral und umfassend ist . Haeufig sind diese Systme ein Vsajosach, 

V ersuch, die Theologie m it der Philosophie einer bestim m ten Zeit zu verbinden,
h

und so den Ansprachen der Vernunft entgegenzukommen. In einem Abschnitt

von D r. W . B. Pope ist der W ert eines System s fuer die Theologie besonders

klar ausgedrueckt: "  E s  ist von g r ö sse r  Bedeutung, "  so sagt er , "d a ss  das V e r -

staendnis vom Anfang an sich auf die M oeglichkeit und auf die Vorteile eines

gu ^u sgearbeiteten  System s erstreck t. Im organischen G esam t der christlichen

t
Wahrheit hat jede Doktrin ihren eigenen S^ttz. A lle  U ntersystem e sind um einen 

gem einsam en Mittelpunkt zentriert. So ist  es eine der Fruechte des theologischen  

Studiums, dass der Student in der Lage ist, jj eden Fragepunkt sofort zu orten. 

A ber es geht nicht nur darum. Die Harmonie der Wahrheit wird so sichtbar . 

Wenn :ede Doktrin ihren richtigen Platz einnimmt, dann steht sie in Beziehung 

zu jeder anderen Wahrheit. Die schnelle Unterscheidung x ü x k  d ieser B e

ziehungen ist eine weitere Frucht eines intensiven und ernsthaften Bemuehens. 

Zusam m enfas send kann man sagen, dass das oberste Z iel j eglichen F o rt

schrittes in diesem  Studium die Entdeckung der Aehnlichkeiten und Beziehungen  

zwiwdien den Wahrheiten des christlichen System s ist . Theologie, die Stadt 

Gottes, ist auf sieben Huegeln erbaut; auf den grundlegenden Lehren des 

C hristentum s. D iese verschiedenen Huegel des H errn  sind nicht schärft von 

einander abgegrenzt, sie erstrecken sich in alle Richtungen, so ist es schwer
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zu erkennen, wo die eine Unterteilung der Wahrheit endet und die andere 

beginnt. Die Unterschiede herauszuarbeiten, ohne sie u eberm aessig  zu be

tonen, dies ist das Ziel einer gesunden theologischen W issenschaft. 11 

(Pope, C C T , I, Seite 2 6 . )

&e4te—54-

M anchmal hoert man die naive Frage : "W a ru m  sollte man die Wahrheiten der 

Bibel nicht einfach nehmen wie Gott sie offenbart hat, ohne zu ve rsuchen, sie zu 

s y s te m a t is ie r e n ? "  D r. C harles Hodge beantwortet diese Frage mit einem  

Argum ent fuer eine Systematiecsierung , das in der Theologie k lassisch  geworden 

is t :  "D ie s  ist offensichtlich der Wille Gottes. E r  lehrt die M enschen auch 

w4sder A stronom ie noch Chem ie, aber er gibt ihnen die Tatsachen, aufgrund 

derer diese W issenschaften  konstruiert werden. So lehrt er  uns auch keine 

system atische Theologie. Jedoch gibt er uns in der Bibel die Wahrheit, welche 

im richtigen Verstaendnis und Arran gem ent die W issenschaft der Theologie  

ausm acht. Wie alle Tatsachen der Natur durch die Naturgesetze auf einander 

verw iesen  sind und einander bestim m en , so sind alle Tatsachen der Bibfel 

auf einander vewwiesen und auf einander abgestim m t durch die Natur Gottes 

und seiner Geschoepfe. Und wie es sein W ille ist, dass die M enschen seine 

Schoepfung studieren und dadurch deren wundervolle organische Verbindung und 

ihr harm onisches Z usam m enspiel erkennen sollen, so ist es auch sein Wille ,  

dass w ir sein Wort studieren sollen. Dadurch lernen w ir, dass, aehnlich wie 

die Sterne, seine Wahrheiten nicht iso liert  sind, sondern in System en, Zyklen  

und Epizyklen von unendlicher Harmonie und G rossartigkeit existieren . Dazu 

kommt, dass, obwohl die Schrift im  Ganzen kein System der Theologie darbietet, 

w ir in den B riefen des Neuen Te staments sehr wohl Teile eines System s zur



Hand haben. D iese Teile sind unsere Autoritaet und unsere F u e rh u n g ."

W ir koennen ferner feststellen , dass sich drei allgem eine Argumente fuer 

die Notwendigkeit einer System atisierung erh eb en  lassen . Das erste beruht 

auf eler Beschaffenheit des m enschlichen G e istes . Notwendigerweise m uss er  

Tatsachenw issen bedenken und diese Wahrheiten in ein zusammenhaengendes  

System  des Verstehens bringen. Das W issen  um Tatsachen allein beruhigt 

den Geist des M enschen nicht, bevor er sie nicht in zusam m enhaengender\Jeise 

geordnet hat. Dies trifft fuer das Studium der Schrift in genau der gleichen  

W eise  zu wie auf jede andere Untersuchung. Das zweite Argum ent beruht 

auf der Entwicklung des christlichen C harakters. Nur eine vollstaendig ange

eignete Wahrheit gewinnt Einfluss auf die Entwicklung des christlichen Lebens. 

Die Kirche ist sich in dem Zeugnis einig, dass die besten Christen in jeder  

Epoche diejenigen waren, die ein tiefes Verstaendnis der Grundwahrheiten des 

Christentums zeigten.

Dies folgt nicht nur aus der Kraft der Wahrheit, sondern auch aus der Zweck— 

haftigkeit geduldigen F orsch en s, die zur Begruendung lebendiger Hoffnung 

fuehrt. Das dritte Argum ent ist die Darlegung der Wahrheit. Dies ist bloss  

ein anderer Gesichtspunkt fuer die Tatsache, dass die Beschaffenglv&f des 

m enschlichen G eistes ein geordnetes System  verlangt. Wahrheit m uss in einer  

geordneten W eise  dargeboten werden, soll sie vom Geist anderer Menschen  

verstanden werden. "  W ir wuerden als Lehrer und V erteid iger  des Glaubens 

pflichtvergessen  handeln", so meint D r. Charles Hodge, "wenn wir uns nicht 

bemuehen wollten, alle Tatsachen der Offenbarung in system atische Ordnung 

und gegenseitige Beziehung zu bringen. "  G em a ess  den Darlegungen von
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Dr. A . H. Strong ist es die Aufgabe des christlichen L eh rers  .verwaschene  

und irrtuem liche Begriffe unter seinen H oerern durch Begriffe zu ersetzen,  

die korrekt sind und anschaulich. Er kann dies nicht tun, ohne die Tatsachen

Ain ihren Beziehungen zu kennen,* und dies bedeutet siah als Teile eines Systnams 

zu verstehen . D i e ^  Wahrheiten sind ihm anvertraut. Diese Wahrheiten zu 

verstu em m eln  oder nicht in der richtigen A rt dazubieten, ist nicht nur eine 

Suende gegen den, der sie geoffenbart hat*, sondern dies kanö. auch zum V e r 

derben m enschlicher Seelen ausschlagen. Der beste Schutz dagegen bleibt 

das eindringliche Studium der verschiedenen Glaubenslehren in ihrer Beziehung 

zu ein an d er  und besonders das Studium des Zentralthem as der Theologie, der 

P erso n  und der Aufgabe Jesu C hristi ( Vergleiche Strong, Syst. Theologie, Seite 17} 

Methoden der System atisierung.

D iese Uebersicht ueber die verschiedenen Methoden der System atisierung, die 

von den Theologen der Kirche versucht worden sind, ist  eine Illustration von

Ŝ cxfencce Systemen, die auf einer zentralen Wahrheit errichtet worden sind;.
eAGt-cLUjr

einer zentralen Wahrheit, die fuer faehig e rwa rtet wurde, den vollen Bereich  

der christlichen Lehre auszudruecken. :>Bie

Die tr in ita r ische Methode. In unserer Darlegung der drei oekumenischen  

Glaubensbekenntnisse haben wir schon darau ^iin ^ew iesen , dass die trini-  

tarisch e  Methode der System atisierung die frueheste Methode /gew esen  zu 

sein scheint, , die von der Kirche uefeera" mpru wurde. Diese F orm  der 

System atisierung ist bis auf unsere Tage lebendig. B ischof M artensen hat 

seinen monumentalen Beitrag zu einer christlichen Dogmatik in einer sehr  

interessanten A rt auf diese drei Abteilungen uc aufgebaut - Die Lehren vom  

V ater, die Lehren vom Sohn und die Lehren vom Heiligen G eist . D r. John
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Dickie, der gelehrte Theologe der presbyterianischen Kirche von Neu-

Seeland,, folgt d em selb en  Plan in seinem  Buchl 'O rgansim  of Christian Truth1;

und noch spaeter hat D r. Soseph Stumpf vom Nordwestlichen Lutherischen

p
theologischen Seminar den gleichen Plan angenommen. Eine? der fruehesten  

V ertre te r  dieses System s in der modernen Theologie ist Leydecker (1642 -  1721), 

der ein begeisterter  Exponent der Lehren der reform ierten  Kirche ist .

Die analythische Methode .(  Seite 56) Dies war die Methode Calixtus'

(1586 -  1656), ein^Theologe^der Lutheraner i x  in Deutschland. (E r beginnt mit

X  Ider Annahme, dass es in allem  darumgeht gesegnet zu sein. Von hier aus

entwickelt er die Moeglichkeiter^gesegnet zu werden.

D ie Buendnismethode . D iese Methode ergab sich aus der politischen W issen 

schaft des 16. Jahrhunderts. Buendische Fuehrung war eine verbreitete Theorie  

geworden. In der Theologie beginnt diese Methode m it dem B egriff  der zwei 

Buende, dem Bund der W erke und dem Bund der Gnade. Der lethtere ist  

die Grundlage fuer die Entfaltung der Lehren von der E rloesu n g . Diese  

Methode wurde zuerst von demhollaendischen Theologen Cocceius (1603 -  1669) 

angewendet. Spaeter wurde sie von W itsius (1663 -  1708) angewendet, einem  

anderen hollaendischen Theologen; und noch spaeter von Thomas Boston  

(1676 -  1732), einem schottischen Schriftstelle r.

Die anthropob gische Methode. Hier ist das Zentralprinzip der System ati

sierung der M ensch -  seine suendhafte Lage und die Notwendigkeit der E r 

loesung. C n alm ers (1780 - 1847) beginnt m it dem M enschen, der nicht heilig  

ist und der der Heilung bedarf. Rotbe(1799 -  1868) ordnet seine Theologie um 

zwei Hauptpunkte: (a) das Bew usstsein  der Suende, und (b) das Bewusstsein

der E r lo e su n g .

Die C hristologische oder C hristo#entrische Methode. H ier ist die Zentrali(|dee
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die M enschwerdung. Fuer jeden, der die Bibel studiert, ist es k lar, dass  

die fruehe Christenheit strikt christo zentrisch dachte. Mit St. Paulus  

war 'zu leben Christus und zu sterben Gewinn1. 'Jesus ' und 'Auferstehung' 

waren die zentralen und beherrschenden Themen der fruehen apostolischen  

Wortverkuendigung. Im Laufe der Entwicklung der westlichen Kirche und 

aufgrund der Betonung der goettlichen Allm acht bei Augustinus wurde die 

zentrale Stellung Christi nach und nach der Lehre von der Kirche unterge^ — 

ordnet. D r. A . V . G . A llen  in seinem Buch "Continuity of Christian Thought1* 

bem erkt dazu: "  Es scheint beinahe, dass das Schema des Augustinus seine 

Konsistenz behalten waw iAe und im m er nochjvon W ertjals Arbeitshilfg^ sein

wuerde, nan Christus ganz daraus w e g l i e s s e . "  Die neue Bewegung

auf eine Christ^entrische Theologie hin ist Friedrich  Schleierm acher

(1768 -  1834) zu verdanken, einem deutschen Theologen, der bekannt ist als

der V ater der modernen Theologie. Auf der Grundlage seiner Bekanntschaft

m it der m aehrischen M ystik  reagierte er  scharf gegen die Lehre und

F orm alitaet der rationalistischen The olgogie seiner Zeit. E r  wurde zum

g rossen  W iederbeleber der geistlichen Theologie E r  brachte ein Werk

ueber dogmatische Theologie hervor, das vergleichbar ist m it dem des
e^r lu ll-

John W esley , seines gr .ssen  Z eitgenossens, und i*Ähalfl/^Her form ellen
7

Religion seiner Zeit neues Leben einzuhauchen. "E s  ist sein Verdienst,  

dass Christus und die Erloesung das Zentrum eines m sisterh aft  ausgearbeiteten  

S ystem s der Theologie wurdenjeines der besten, das die christliche Kirche  

je k a n n te ."  -  So schreibt Henry B. Smith, der selbst zum Verkuender dieser  

Bewegung in A m erik a  werden sollte . Andere, die diese Methode uebernahmen,

CelbsL
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aber seine Theologie ist im  wesentlichen C nristozentrisch , besonders \ve» ■!>

es um das W issen  um Gott geht. Von manchen Authoren wird auch D r. Olin A .  

Curtis in diese Gruppe eingeordnet. Dr. A . H. Strong und W illiam  Newton Clarke  

werden gewoehnlich nicht hier erwaehnt. A ber auch sie befassen  sich be

sonders intensiv m it der P erso n  und der Aufgabe C hristi in ihrem  theologischen  

W erk. Der weitreichendste und konstruktivste Beitrag zur Christozentrischen  

Schule wird gewoehnlich Prinzipal Fairbarin  von England zugeschrieben.

Die Glaubensbekenntnis-M ethode. Sie ist einfach die Darlegung verschiedener  

Glaubensbekenntnisse in geordneter F o r m . V e rtre te r  d ieser  Methode sind 

z .B .  P earson  (1613 -  1686) in seinem Buch 'E x p o s it io n  of the Thirty-nilef A r t ic le s ' , 

Charles Hodge (1797 -  1878) in 'C om m entary On the W estm in ster  C o n fessio n /.  

Thos . O. Sum m ers (1812 -  1882) in seinem  Buch 'System atische Theologie' 

herausgegeben von John jr.. Tigert, folgt dem Schema der 25 Glaubensartikel  

des M ethodism us. D r . Sum m ers war t w e i t u m  bekannt fuer 'seinen K onser

vativism us, seine tiefe theologische G elehrsam keit, und besonders ob seines  

sorgfaeltigen, eindringlichen und geduldigen Studiums a ller  Elem ente des 

arm inianischen System s der Theologie. Sein W erk ist in Einem ein vollstaen-  

diges System  der Wesleyanischen^- ßrm inianischen Theologie und ein e r -  

schoepfender Kom m entar zu den 25 Glaubensartikeln, welche die Lehrmeinungen  

desm H xk x am erikanischen M ethodismus beinhaltert. ' (Vergleiche Tigert,

V orw ort, Seite 3). Einer der letzten V ertre te r  d ieser  Methode ist E .  J. Bicknell, 

der 1919 sein Buch 'Theological Introduction to the thirty-nine A r t ic le s '  v e r -  

oeffentlichte. Diese letzte Drucklegung dieses Buches geschah im Jahre 1936.

Die allegorische Methode. Diese Methode war von besonderer Bedeutung in

der jungen Kirche, besonders unter den Schuelern des O rigines. M it der Ent

wicklung des Rationalismus geriet sie allm aehlich in V ergessen h eit .
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Der beste moderne V ertreter  d ieser Methode ist Dannhauer (1603 -  1666), 

ein P r o fe sso r  der Theologie in Strassburg und P fa r re r  der Kathdrale in 

derselben Stadt. E r  beschreibt den M enschen als auf dem Wege, das Leben 

als einen W eg, den Heiligen Geist als ein Licht, die Kirche als eine Kroex K erze,  

Gott als das Ende, und den H im m el als das Daheim.

Die synthetische M ethode. Diese Methode wird von D r. A .  H. Strong in 

seiner 'System atic Theology' verwendet. Seinen Darlegungen nach ist es 

die gewoehnliche und auch die logischste Methode , um die verschiedenen  

Gebiete der Theologie in geordneter W eise  darzubieten. Auch D r. Gam ertsfelder , 

der sein eigenes theologisches System als evangelischen Arm inianism us  

bezeichnet, folgt in seiner 'System atic Theology' d ieser  Methode. E r  v e r 

w eist darauf, dass diese Methode zwar schon seit vielen Jahren im Gebrauch 

sei, sie aber dennoch nichts von ihrer anziehenden F risch e  ver loren  habe. 

Hagenbach beschreibt diese Methode als eine, die vom obersten Prinzip, Gott, 

ausgeht und fortschreitet zufm M enschen, zu C h r is tu s ,  zur ErloesuTng und 

endlich z u n  Ende aller  Dinge. Das grundsaetzliche Organisationsprinzip ist 

^  '^ y /^ h i e r  die logische Verbindung von Ursache und WirkungJ Dies ist nun die 

Methode von Pope in seinem Buch 'Compendium of Christian Theology',  

von M iley in seiner 'System atic Theology', von Hills in seiner Fundamental 

Christian Theology^ von Fairchild  in seinem Buch 'E lem e^nts  of Theol.gy ',  

v$n Ralston in 'E lem ent of Divinity' und von Wakefield in seiner U eber-  

arbeitung von 'Wats cn's Institutes ', die bekannt ist unter dem Namen  

'Christian Theology '. G leicherw eise ist es die Methode von Charles G. Finney, 

von Henry C. Sheldon, von Enoch Ponds und von verschiedenen anderen

Authoren.
Suite D9-'
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Seitc 5Q

Verschiedene Mwthoden. Unter d ieser U eberschrift koennen erwaehnt 

werden; (a) die D ekret-M ethode, welche vom B egriff  der goettlichen Dekrete  

ausgeht, (b) Die patrizen^ische Methode, wfelche ihr M aterial um den Zen

tralbegriff  der goettlichen Vaterschaft anordnet, und (c) die historische  

Methode, der Urkinus (1534 -  1583) folgte und die spaeter von Jonathan 

Edwards in seinem  Buch 'History of R edem ption' angewendet wurde. Strong 

bem erkt zu diesem  Buch, dass esjin W irklichkeit ein System  der Theologie  

in h istorisch er  F o r m  sei. E s beginnt und endet m it der Ewigkeit. Alle  

grossen  E reign isse  und Epochen in der Zeit werden 'sub sp e c i^ e te r n ita t is ' 

gesehen. ( Ajirn».rVnng • 1 nV. n,.li. prmH-rnrlrti.—beift-

hal tot eine llT li in I fi'hl i i 'aot-ernif ifi ~' ln 11111H  i ftT*~ i r ') Die grossen  

Szenen dies es gsxx  grossartigen  D ram as sind die drei Welten -  H im m el,

Erde und H oelle . E s  beinhaltet alle Gegenstaende der Theologie als lebendige 

Faktoren, jeden an seinem besonderen Platz^und form t in d ieser A rt  ein 

vollstaendiges und haerm onisches Ganzes (vergl. Strong, ST, I, Seite  50).

D r. I .A .  Dorner verwendet in seinem  'System  of C hristianity ' den ch rist

lichen Glauben als das zentrale Organisationsprinzip. D r. Julius Kaftan 

(geboren 1858) in seiner 'D ogm atics ' macht die Gnade Gottes zur  

Zentralidee. In neueren Werken, so in W illiam  A dam s Brown 'Christian  

Theology in Outline' und W illiam  Newton C la rk e 's  'Outline of Christian  

Theology' wird 'christliche Religion' zum bestim m 4nden Zentralbegriff.

Durch das Studium der verschiedenen System e der Theologie koennen

verschiedene wichtige E rgebnisse  gewonnen werden. An e r s te r  Stelle m uss

man den wohl wichtigsten Effekt erwaehnenj S ie  la ssen  uns w issen , was diese  

Authoren als fd en  Zentralpunkt ihrer G laubensue^erzeugung ansahen. Funda-
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ment jeden System s ist eine Grundwahrheit, auf die alle anderen auf ge 

baut sind. Was die dogmatischen Theologen der Kirche in verschiedenen  

Epochen als grundlegend ansahen,wurde die Grundlage verschiedener  

Schulen der system atischen  Theologie. Man sollte sich j edoch davor  

hueten, die Methoden der System atisierung einer Epoche auf dem Hinter

grund der Methoden einer anderen Epoche zu beurteilen. Wenn A n se lm 's  

'Cur Deus Hom o' (A-ehtung, ’h^ei iul wluttai e in '.Druckfehler,—es m u s s heiaae n 

) oder O rigines' 'De P rin cip iis '  oder des H eiligen Thom as' 'Summa  

Theologica' unseren Grundsaetzen gem aess  nicht w issenschaftlich  genug 

erscheinen, so sind sie es zweifelsohne doch unter Rücksicht auf ihre eigenen  

Prinzipien. D iese Unterschiede erw eisen  sich als wichtige H ilfsm ittel des 

V erstaend nisses  fuer jeden , der sich ernsthaft m it Theolgoie befasst .

Das zweite Resultat ist, dass diese verschiedenen System e uns zeigen, welches  

M ateria l die A u t o r e n  zu ihrer Verwendung hatten. Sie zeigen uns ihre 

Geisteshaltu^ig und sie zeigen die Methoden, die von den Authoren angewandt 

wurden, um in U ebereinstim m  mg m it den Beduerfnissen der Zeit zu lehren.

D r. Dickie betrachtet Dogmatik als christliche religoese  Ueberzeugung, die 

bemueht ist, sich selbst zu konzeptualisieren und dies in Bezug auf alle^jf 

anderen W issenschaften  und Meinungen. Wie er s a g ^ is t  die Sachlage deshalb  

kom pliziert, da die verschiedenen Elem ente /verschiedene Q ueller)) in unserer  

Erfahrung^haben. Ein Teil unseres geistigen Gehabens entspringt unserer  

Umgebung, einen anderen verdanken wir unserer speziellen  A usbildu ng und 

wieder einen anderen unserer individuellen E r fa h r u n g . m uss den G esam t

k o m p l e x  von W issen  und Meinung in Betracht ziehen, der , auch wenn er  

unvollstaendig und unsystem atisch ist, niem als in zwei M enschen der gleiche  

ist .  Auf diesem  Hintergrund ist es verstaendlich, dass die Analyse der
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System atisationsme^thode viel von der Eigenheit eines Authors verraet.

Die persoenlichen Eigenheiten m u essen  in Betracht gezogen werden so 

wohl wenn es sich um die Auswlahl des M ateria ls  handelt als auch um die 

Auswahl der M ethode. A ls  drittes Resultat kann betrachtet werden, dass  

die System e uns eine Grundlage fuer das Studium der historischen Theologie 

geben und die Theologen so in die Lage versetzen , die Entwicklung der  

Wahrheit ueber die Jahrhunderte in ungebrochener Linie zu verfolgen.

Da die Kirche ueber alle Jahrhunderte hin eins ist, kann kein Jahrhundert 

ohne Kenntnis der Vergangenheit seinen eigenen vollen Ausdruck finden. 

Saite'-frO Theologie als W issenschaft

Nachdem w ir Theologie definiert udd sie vom Standpunkt ihrer

Quellen und Methoden aus betrachtet haben, m u ss  ein Einwand beantwortet 

werden. E s  wird eingewendet, dass Theologie keine W issenschaft » t - i n s o 

fern ihr Objekt nicht aus dem Bereich des W issens^sondern aus dem Bereich  

des Glaubens stam m t und deswegen der Sicherheit gebricht. Der Angriff von 

Sir W illiam  Hamilton gehoert in diesen B ereich . E r  definiert Glauben 

als das Organ, durach das wir erfassen , was jenseits  unserer Vernunft liegt. 

Da nun W issenschaft auf Vernunft basiert, kann das, was jenseits unserer  

Vernunft Ist, keine W issenschaft sein. E r  vertritt daher den Standpunkt, dass 

W issenschaft in ihrer hoechsten F orm  nur ein Altar^sein k a n ^  fuer den un

bekannten Gott/^Indem er die falsche Annahme macht, dass Glaube u nd V e r 

nunft sich widersprechen, entweder da der Glaube der Sicherheit gebricht 

oder da er irnoin^m .Bereich jenseits w issenschaftlichen W issen s  arbeitet, 

uebersieht er zfe?ei grundsaetzliche Wahrheiten. E rsten s  m uss ja W issenschaft

selbst auf Glauben gegruendet werden, was in den Diskussionen der 
W issenschaftstheorie  klar zum Ausdruck kom m t. Physik waere nicht m oeg-
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lich ohne den Glauben an unser eigenes Dasein, ohne den Glauben an eine 

geordnete Welt, in der Tatsachen system atisiert werden koennen und 

ohne den Glauben an die Kraft des V erstandes, Tatsachen logisch v e r 

binden und praesentieren  zu koennen. W eitere Voraussetzungen sind 

m etaphysische Wahrheiten wie Raum und Zeit, Substanz und Attribut,

Urasache und Wirkung: und weiterhin m uss die V erlaesslich k eit  des 

Verstandes fuer Untersuchungen vorausgesetzt werden. Wenn diese A n 

nahmen das physikalische W issen  nicht entwerten, dann sollte man auch nicht

meinen , dass siFawjerirg^VW issenschaft entwerten, welche sich mit

ai 'utA
Annahmen beschaeftigt? zugegebenerm assen  ohne Bew eise von de-» W issen 

schaft zu erlangen, die dagegen eingestellt i s t . j  
'■Seite  61- —Mrfrfce

"W en n  die Theologie verw orfen werden m u ss , weil sie von einigen Grund

annahmen ausgeht, dann m u essen  alle anderen W issenschaften  gleicher -

*2,
w eise  veeworfen w erd en " . M o fle y  definiert den Glauben als die nicht- 

verifiz ierte  Vernunft. (Vergleiche Dove 'Logic of the C hristian Faith ,

Seite 14.)

Zweitens m u essen  wir daher den Standpunkt vertreten , dass christliche  

Dogmatik nicht nur eine Glaubenswissenschaft ist, sondern auch ein 

sich eres  W issen , w elches sich gruendet auf den Glauben und von ihm  

aus sich entwickelt (Martensen, ^Christian D o g m a tics1, Seite 1). Dies  

war stets die Haltung der fuehrenden Theologen. Richard Rothe (1799 -  

1867), der m eistens als R ech ts- Hegelianer betrachtet wird, gibt eine 

Darstellung der Verbindung von Theologie und W issenschaft, die in der 

m odernen Theologie weithin angewendet wird: Im Denken jedes from m en
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oder relig ioesen  Menschen^-und dies je nach dem M a sse  , in welchem  die 

F roem m igk eit  lebendig und gesund i s t , “ ist der B egriff  des B estim m tseins  

von Gott enthalten. Das Gefuehl eines relig ioesen  M enschens von sich  

selbst ist zur gleichen Zeit auch ein Gefuehl von Gott, und er  kann zu 

keinem klaren Gedanken über sich selbst kom m en ohne gleichzeitig auch 

zum selben ueber Gott zu kom m en. Fuer den F ro m m en  ergibt sich daher 

ein zw eifacher Beginn fuer sein spekulatives Denkenjmsrd es ergibt sich die 

M oeglichkeit einer zweifachen M ethode® des spekulativen Denkens .

Denken kann vom Selbstbew usstsein beginnen als einem 'factum a p riori '^  —  

oder es kann vom Selbstbew usstsein  Gottes ausgehen. Im W esentlichen ist  

theologische Spekulation nichts anderes als der V ersuch , in begrifflicher  

F orm  den unmittelbaren und sicheren Inhalt der from m en  Erfahrung  

auszudruecken,Yden Inhalt der Erfahru ng des Goettlichen. Julius Kaftan, 

ein junger Zeitgenossen Rothes (1799 -  1867)^nimmt eine aehnliche Position  

ein. E r  m acht jedoch darauf aufm erksam , dass der B egriff  des Glaubens 

in der christlichen Theologie sich vom M ittelalter auf die Neuzeit hin aenderte. 

In der scholastischen Periode gruendete sich der Glaube auf Autoritaet.

Sein Wachstum beruhte zum groessten  Teil auf a eu ssere  Evidenz. Unsere  

Zeit jedoch hat die biblische Idee des Glaubens wieder^entdec k y ^ l s eine 

Tatsache des m enschlichen B ew usstseins und als eine W isse n sfo rm , welche  

ihre W urzeln  tief in die inneren praktischen Beziehungen zu ihren Objekten 

senkt.
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■ S K a p i t e l  I Y : Theo log ie  in der K irche

Nachdem w ir  uns m it den M ater ia l ien  und den Methoden der Theologie  

beschaeftig t haben, ist es unsere Ausgabe, die Entwicklung der

system atischen Theolgfogie in der K irche zu ver fo lgen . Diskussionen um 

die Ltehre ergeben  sich nicht nur aufgrund der or ig ina len  und ausfuehrlichen 

Quellen^ sonde rn auch aufgrund e in facher Schriften der fruehen K irchen- 

vae te r .  Jedoch is t die Geschichte der Dogmatik hauptsaechlich darum be- 

mueht, die ch rist liche Wahrheit in ordentlicher und system atischer W eise 

darzuste llen  und die Entwicklung d iese r  Darstellung aufzuweisen. Die 

Diskussion der Dinge, die die Entwicklung e iner systematischen Theologie 

beguenstigt oder behindert haber^kann nur nebenbei geschehen.

Hagenbach findet fuenf Stroemungen in der Entwicklung der christlichen 

Leh re . (1.) Das Z e ita lte r  der Apologetik . Hi®r w a r  es das Hauptbemuehen 

der Theologen, das Christentum gegen die Unglaeubigen ausserhalb der 

K irche  zu verte id igen . Diese P e r iod e  e rs tre ck t  sich von der apostolischen 

Zeit bis zum Tod des Orig ines (k 70 - 254). ( I I . )  Das Z e ita lte r  der

P o lem ik  oder K on troverse . In d ieser  Epoche war es das Hauptbemuehen 

der Theologen , das Christentum gegen H äres ien  zu verte id igen , die in 

der K irche  selbst entsprangen. Die Epoche e rs tre ck t  sich vom  Tod des 

O rig ines bis auf Johannes von Damaskus (254 - 730). ( I I I . )  Das Ze ita lte r  

der System atis ierung fru eh ere r  E rgebn isse  oder das Z e ita lte r  der 

Scholastik in de" weitesten  Bedeutung des W ortes . Es e rs treck t  sich von 

Johannes von Damaskus bis zur R e form ation  (730 - 1517). ( IV . )  Das

Ze ita lte r  der K on troversen  um Glaubensbekenntnisse. Es e rs treck t  sich 

von <fer Re form ation  bis zur Ph ilosophie eines Le ibn iz  und W olf (1517 - 1720).,
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(V . )  Das Ze i ta l te r  des Phi losophierens ueber das Christentum. Diese 

P e r iod e  w ird  charak ter is ie r t  durch K r i t ik  und Spekulation und durach die 

Versoehnung des Glaubens m it  der Wissenschaft  und der Vernunft mit  der 

Offenbarung^, (1720 bis ungefaehr zum Ende des 19. Jahrhunderts^),

W ir  werden  uns in dem Bemuehen^die Entwicklung der Theo log ie  

in der K irche  aufzuzeigen^an folgende Einteilung halten: (1.) Die fruehe

P e r io d e  von der Ze it der Aposte l zur Ze it des Johannes von Damaskus 

(70 £  730). (2 . )  Die m itte la lte r l ich e  oder scholastische P e r iod e  von

Johannes von Damaskus bis zur Re form ation  (730 - 1517). (3 . )  Die

P e r io d e  der Reform ation , das ist das 16. Jahrhundert (1517 - circa^jt 1600).

(4 . )  Die P e r io d e  der BekknntnisSchriften . Sie umfasst das 17. und 18. Jahr

hundert (1600 - 1800). (5 . )  Die moderne P e r io d e .  Sie e rs tre ck t  sich vom

Beginn des Jahrhunderts bis auf unsere Ze it  (1800 - zur Gegenwart).

Die fruehe P e r io d e .

Die fruehe P e r io d e  kann man unterteilen in ( l . )  die apologetische Per iode , 

von der Ze it  der Aposte l bis zum Tod des Orig ines (70 - 2 54) und (2 . )  das 

Z e ita lte r  der P o lem ik  vom Tod des O rig ines bis auf Johannes von Damaskus 

(254 - 730). Die fruehe P e r io d e  is t  die P e r io d e  der K irch en va e te r . Indem 

sie das Christentum gegen das Heidentum von aussen und gegen die Hefresie 

von innen verte id ig ten , schufen sie durch ihr geduldiges Durchhalten und 

oft um den P r e is  des M arty rer tode  ŝ  die M ater ia lien , welche die Gelehrten 

spaeterer  P e r iod en  gebrauchen konnten, um aus ihnen aufgrund versch iedener 

Methoden das system atische Gebaeude der chris t l ichen  Dogmatik zu errichten .

G rosse  Persoen lichke iten  der fruehen P e r io d e .  Die fruehen Kirchenvaeti
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t
werden  gewoehnlich auf zweifache A r t  u n ter te i lt ;  ^  j-^e ^ o r _ Nicaenischen 

V ae te r  und 2. die ftjach- N icaenischen V ae te r .  Fuer  unsere Zwecke g e 

nuegt es jedoch, nur die ap os to l is ch en  R V ae te r  und die fruehen Apologeten  

zu erwaehnen. Aposto lische V aeter  sind die M aenner des ers ten  und 

zweiten  Jahrhunderts, die fuer ihre persoen lichen  Beziehungen zu den 

Aposte ln  bekannt w aren  oder die direkt durch sie beein flusst worden waren, 

sodass ih re  Schriften denselben Geist atmen w ie die spaeteren B r ie fe  des 

Neuen T estam en ts . |

 Anmerkung Seite 64 unteet-

Dies sind ein ige der bem erkensw erten  Ausssprueche , die Mc G iffe r t  

z i t ie r t :  "E s  is t  b esser  zu schweigen und zu sein^als zu sprechen und

nicht zu sein. 11 "E s  is t  entsprechend, dass w ir  nicht nur Christen g e 

nannt w erden , sondern w irk lich  Christen  s in d . "  "W o m ehr Bemuehen 

ist, da ist auch m ehr G ew inn ."  "D e r  Chris t hat keine Autoritaet ueber 

sich selbst, sondern e r  unterstellt seine Ze it G o t t . "  "Das Christentum 

ze ig t seine Macht, sobald es von der Welt gehasst w ird . "  *'lch bin 

Gottes W eizen  und ich werde von den Zaehnen der wilden T ie re  z e r 

malmt, damit ich als gutes B rot befunden w w r d e . "  M cG if fe r t ,

H is tory  of Christian  Thought, I, Seite 37.

Ai* » »  Aomprlfnng Kg-right gjf|-| auf den le tz t e n Sat-z-auf Seite —de-E,

im F e lgen den je t z t -kommt.

Unter d iesen so ll C lem ens von Rom genannt w erden  (1. Jahrhundert), der 

e rs te  B ischof von Rom, dessen hervorragendes  Werk^bekannt als der 

'B r ie f  des C lem ens ',  in se iner Abhandlungsaehnlichen Ausarbeitung 

an den H eb ra e e rb r ie f  er innert. Der naechste in d ie se r  Reihe ist Ignatius 

von Antiochien, der um die M itte  des ersten  Jahrhunderts geboren w urde .
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E r  w ar ein p e rsoen lich er  Schueler des H e il igen  Johannes in dessen 

zwanzig letzten  Lebensjahren. E r  hat sieben hervorragende  B r ie fe  h inter

lassen, deren  Dikti on der des H e il igen  Paulus g le icht. E r  schrieb  sie auf

py
seinem  Weg nach Rom, wo e r  den M artyrtod  e r le id en  so llte . Seine B rie fe  

wurden m it den W orten  'k ra ftvo ll,  einschneidend, w eit m ach tvo lle r  und be-

cA aa-0-U f-
red te r  als jede andere Schrift der nach-apostb lischen  Ze it '  be-ztrrcftTiüT.

Seine e indrucksvo lle  P ersoen lich ke it  und die T ie fe  se iner Gedanken machen 

ihn zur e indrucksvollsten  F igu r d iese r  P e r io d e .  Die beherrschende 

C harak ter is t ik  seines Lebens w ar  from m e L ieb e .—Der dritte in der normalen 

Reihen fo lge is t  Po lykarp , der  Bischofj^ von Smyrna. Um das Jahr 120 

schrieb  e r  den B r ie f  an die P h il ip p e r .  E r  war ein Schueler des Ignatius und 

gewoehnlich nimmt man an, dass e r  persoen lich  m it dem H e il igen  Johannes 

bekannt w ar. E r  gab ein edles Zeugnis^ bevor e r  den M arte rtod  e r l i t t .  Ein 

Berich t darueber wurde von der K irche  von Smyrna an die K irche  von 

Ph ilom elium  gesandt; dies geschah d re is s ig  Jahre spaeter. D iese r  IBe- 

richt ist gewoehnlich m it seinem B r ie f  v e re in t .  Pap ias , der B ischof von 

H ierapo lis , der auch ein Schueler des H e il igen  Joahnnes gew esen  sein 

koennte, schrieb  fuenf Buecher. Davon sind a llerd ings  nur Bruchstuecke 9M 5 

se iner 'E r laeu terung  der Wunder des H errn ' erhalten.

• -Anm -arkung- auf Beile 65 'üflteri:----

In seinem  B r ie f  an die K irche  von R om * b ere ite t  Irenaeus die dortigen 

Christen  auf sein Kom m en vo r  und bittet sie, nichts zu tun, um ihn 

aus der Gefangenschaft zu be fre ien  oder ihn v o r  dem M artertode  zu 

rettenj da e r  es fuer den groessten  Vorzug  und die hoechste Ehre hieltfi^ 

fuer den Namen C hris t i den Tod zu er le id en . So schreibt e r :  "Ich  weiss,
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was fuer m ich gut ist. Nun beginne ich, ein Juenger zu sein. Nichts 

fcr rfjlA
v « *  s ichtbaren und- unsichtbaren Dingen m oege m ich scheiden von 

Jesus Christus. Ich bin b e re it j fF eu e r  und K reuz und Kampf m it wilden 

T ieren ,'^Zerbrechen  der Beine, Abschneiden der G liedmassen, Z e r-  

stoerung meines gesamten K oerp ers .  Ich bin b ere it  fuer die grau

samen F o lte rn  des Teu fe ls . Nur m oege ich n iem als geschieden werden 

von Jesus Christus. Ich e r le id e  die Wehen e iner neuen Geburt? helft 

m ir  B rueder l Hindert m ich nicht zu leben, erhofft nicht meinen Tod. 

Haltet niemanden in der Welt zurueck, der verlangt^Gottes zu seinp 

noch ver fuehrt ihn m it m a ter ie l len  Dingen. E r le id e t  es, dass ich das 

reine L icht e r re ich e .  Wenn ich dahin komme, dann e rs t  w erde ich 

ein Mensch sein. Erlaubt m ir  doch, das Le iden  Gottes nachzuahmen. "  

Irenaeus, Efi^ref an die R oem er, Seite 5 und 6.

Po lykarps  edles Zeugnis wurde wahrschein lich  m ehr z i t ie r t  als jedes 

andere Wort der V ae te r .  "Sechsundachtzig Jahre habe ich ihm, meinem  

Herrnjund Koenig^gedient und er hat m ir  nie Uebles getan. Wie sollte ich 

ihn zu verleugnen  v e rm o e g e n ? "

L e tz ter  Satz auf Seite 65.* ■

Irenaeus, der B ischof von L y o n ^ w a r  ein Schueler des Po lykarp . E r  wurde 

entweder zw ischen 115 und 12 5 oder zw ischen 130 und 142 geboren* das genaue 

Datum is t unsicher. Ueber ihn erg ib t sich eine d irekte Verbindung vom 

H e iligen  Johannes zu Irenaeus, den letzten  der apostolischen V a e te r .(•©*««- 

»io t  S e i te hfi F o r t s e t z u n g)

Auch eine Anzahl anonymer Schriften d ieser  Ze it verd ienen  Beachtung.

D fr
Die 1 D idache1 oder Zw oe lf  Appostel L eh re  wurde wahrschein lich  zwischen 80

v v/
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und 90 veroe ffen t lich t. Sie ist wahrschein lich das aelteste Manuskript der 

chr is t l ichen  Aer<a, das nicht in sp ir ie r t  is t. Der Barnabas-Brie f w ird  

manchmal Barnabas, dem B eg le ite r  des Paulus , zugeschrieben; aber die 

Bew eise  deuten eher auf einen anonymen Au^Kor . Der B r ie f  des Diogenet 

beanspructityluengerschaft m it dcrr Apoatlon ; dies is t  wahrschein lich  im

w e ite ren  Sinne o iner Ue bereinstimmung m it der apostolischen Leh re  zu

l> h ,verstehen. Der H ir t  des H erm as wurde von einem nachapostolischen AutMor

ve r fa s s t .  M eistens w ird  e r  unter die Schriften der apostio lischen V aeter  

eingeordent. Manche meinen, der V e r fa s s e r  se i identisch m it dem Herm es, 

der von St. Paulus im  B r ie f  an die R oem er  16, 14 genannt w ird ; aber es 

scheint wahrschein licher , dass es Herm as, der Bruder des P ius, des

Bischofs von Rom (139 - 154) war. Manchmal w ird  d iese Schrift auch unter

l* n .
dem T ite l  C lemens I Igsfuehrt. Es gibt einaif anderen B r ie f ,  der als Clemens II

bekannt is t  und ebenfalls nachapostoldsch ist. Zusammen m it  C lem ens I 

w erden  diese zw e i Schriften den Schriften der apostolischen V ae te r  zuge- 

zaehlt. Die V er fa sse rsch a ft  is t  umstritten. A l l e r  Wahrschein lichkeit nach 

wurde d iese H om ilie  zw ischen 120 und 140 geschrieben  und is t damit m oeg- 

l ich erw e ise  die frueheste P red ig t ,  die vo r  e iner  ch r ist lichen  Gemeinschaft 

gehalten wurde.

Waehrend der naechsten , der apologetischen Periode^ sind als die h e rvo r 

ragendsten der fruehen Apologeten  zu nennen: Justin^ der M ä r ty r e r  (g e 

storben ca. 165), der die e rs te  und zweite  Apo log ie  und den Dialog m it 

Trypho schrieb; (Riemens von A lexandrien  (160 bis 220)^ ein fruchtbarer 

S ch r ifts te l le r ,  dessen bestbekannte s W erk die 'S trom ata1 sind . -(Achtung

p in „n r n r k fs h fe m rs-mucc hcisaen 'S - l- 1^0-m -a- l^ a ') . 

Sie behandeln eine V ie l fa l t  b ib lischer und theo log ischer Themen. Andere
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se iner W erke sind der 'P ro tr ep t icu s ', der m it dem Z ie le  geschrieben  wurde, 

seine L e s e r  zu bekehren, und der 'Paedagogus ', ein Handbuch der elementaren 

Wahrheiten, welches zur Belehrung iNeubekehrter geschrieben  w u rde . Andere 

beruehm te Namen sind Tertu llian  (155 - 222), dessen 'De Testim on io  A n im ae1 

nur eines se iner zah lre ichen  W erke ist, und Cyprian  (200 - 258), ein 

a fr ikan ischer Bischof, dessen w ich tigs ter  B e itrag  seine Leh ren  bezueglich 

der K irche  sind.

Saite (x i .

V ie l le ich t  der g roess te  Gelehrte und S ch r i fts te l le r  d ieser  P e r io d e  war 

Orig ines (185 - 254). W ir werden  uns m it seinen "De P r in c ip i is "  noch ge- 

. nauer be fassen i E in vo lkstuem licher und e in f lu ssre icher  P r e d ig e r  und
-JL

ein G e leh rte r  g rossen  Form ats  war A r ius  (gestorben  336), der durch die 

Ue bernahme des rationalistischen Standpunktes von Luzian (gestorben  331 

zu Antiochien) in Konflikt m it seinem B ischof A lexander g e r ie t  und dadurch 

das g rosse  arian ische Schisma heraufbrachte. Der gsrosseGegner des 

A r iu s  w ar Athanasius (296 - 373) . E r  hat den Beinamen 'V a te r  der Recht- 

g laeubigkeit ', da e r  im  Kampf um die Gottheit C h r is t i  die Fuehrung ueber- 

nahm. E iner  der bekanntesten Namen d iese r  P e r io d e  ist Augustinus (354 - 430), 

auf dessen Schriften sich sowohl die roem ischen  Katholiken w ie  die P r o 

testanten berufen. A ls  le tz te r  so ll Johannes von Damaskus (700 - 760) ge- 

nannt w e H e n ,  ein g rö s s e r  Theo loge i der oestlichen  K irche  M Neben den h ier 

p  genannten gibt es noch v ie le  Namen von nicht so beruehmten Maennern, die

aber fuer das Studium der Apo logetik  von nicht g e r in g e r  Bedeutung sind. 

Darunter is t  A r is t id e s  zu nennen , der im  Jahre 150 dem K a is e r  Antonius 

P ius eine Verte id igungssch r ift  vortrug, Tatian, der besonders ob seines
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'D ia tesseron ' bekannt ist, Athenagoras ( e r  schrieb  zw ischen 176 - 178) , 

der sich m it e in er  Eingabe an M ark  A u re l  r ich tete , b em e rk en sw e r t  ist 

fe rn er  eine Verte id igungsschrift  des Christentums von T1J eophilus , dem 

B ischof von Antiochien, aus dem Jahre 190; zu nennen sind w e ite rs  die 

g rossen  Cappadozier G rego r  von Nazianz (329 - 398), G rego r  von Nyssa 

(getauft 372) und Basilius (330 - 379)^- a lle  d re i bekannt ob ih re r  Schriften 

ueber k das tr in ita r ische  P ro b lem . W eiter  zu nennen sind Cyril l  von A lexandrien 

(gestorben  444) ( 'C y r i l l '  w ird  mit 2 -4 1 gcsT-lu ie|jua) , Theodoret von 

Cyrus (ge storben 444x 457), Theodor von Mops^uestia ( 350 - 428 oder 429).

Sie a lle  trugen zur Interpretation der Schrift bei und auch zur erbaulichen und 

ap o loge t isch en  L ite ra tu r .  C y r i l ls  Antwort an Julian nimmt in der apolo

getischen L ite ra tu r  einen hervorragenden  P la tz  ein. .

Die G rossen  Konzile  der Fruehen P e r io d e .  Jede Ue bers ich t ueber

die Iruehe P e r io d e  muss notwendigerweise auch die g rossen  Konzile  auf-

zaehlen. Sie gaben ja  der K irche  e rs t  die k la re  und p raez ise  Form ulierung

r
der L eh re  , aufgrund d e re p  die Theologie  der K irche  sich entwickeln konnte. 

Ph il ip  Schaff sagt; "Fuehrend  in d iesen K on troversen  w aren  K irchenmaenner, 

die L eh re r  von h ervo rragen der  Begabung und k ra ftv o l le r  F roem m igk e it  waren; 

nicht nur M aenner des Buches^ sondern v e r e h ru n g s w u e rd ig ^  theologische 

Charaktere, M aenner von Format, gross  sowohl in ihren Taten als in ihrem  

Leiden. Fuer  sie w ar Theolog ie  ein h e il iges  Tun des H erzens und des L eb en s ."  

^Seite 68, 3. Ze ile^  Im Folgenden geben w ir  eine Uebersicht ueber die oeku- 

menischen XiB&ex K onz ile . Der Osten und der Westen erkennt sieben oeku- 

m enische K onz ile  an, aber die roem isch-katho lische K irche  geht ueber diese 

Zahl hinaus. Der oekumenische Charakter des Konzils  erg ib t sich nicht aus
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der oekumenischen Repraesentanz der Te ilnehm er, sondern aus ih re r  An

nitionen des Glaubens kommen. D iese  Konzile  , m it  nur e iner Ausnahme, 

fanden alle  waehrend der Po lem ischen  P e r io d e  statt.

(1) Das Konzil von N icaea (325) wurde vom K a is e r  Konstantin einberufen, um

die arian ische I r r leh re  zu diskutieren und wenn m oee lich  diesen F a l l  zu
/ s /

bere in igen .  ̂ Es gab der K irche  das e rs te  g rosse  oekumenische Glaubensbe

kenntnis. (2 . )  Das E rs te  Konzil von Konstantinopel (381) wurde von K a ise r  

Theodosius^ dem G rossen^  einberufen, um die Ir r tu em er  des ApoTjinarianismus 

und Mazedonianismus zu berein igen . A po llinar is  (gestorben  392) v e r tra t  die

Ansicht, Christus habe nur einen menschlichen K o e rp e r  angenomme teile

eines m enschlichen Verstandes oder Geistes sei der Logos getreten . 

Mazedonius (341) , B ischof von Konstantinopel, lehrte, dass der heilige

hin w irk e . (3 . )  Ueber das K onzil von Ephesus (431) fuehrte C y r i l l ,  der 

B ischof von Aleacandrien, den V o rs i t z .  Es w ar ueber den Stre it m it Nestorius 

einberufen worden, der ,w ie  es schien, einen chris to log ischen  Dualismus lehrte. 

(4 . )  Dem Konzil von Chalcedon (451) standen d re i B ischoefe  vor  und zw ei

d re iss ig  B ischoefe  waren anwesend. D ieses K onz il  v e rw a r f  die I r r leh re  des 

Eutyches , welche den Unterschied zwischen den zw ei Naturen C hris t i v e r 

w isch te . D ieses K onz il  gab der K irche  jene Fassung der C hris to log ie  in 

Glaubensbekenntnissen , die sich ueber die Jahrhunderte hinweg bis auf heute 

gehalten hat. (5 . )  Das Zweite  Konzil von Konstantinopel ( 553) wurde vom 

K a is e r  Justinian einberufen und tagte unter dem V o rs i t z  des Pa tr ia rchen  

Eutychus. Das Konzil verdam m te die Schriften des Theodor von Mopsuestia,

nähme durch die Gesamtkirche^insofern sie in k o rrek te r  W eise zu Defi-

G e is t keine P e rso n  sei^sondern eine goettliche Energ ie , die durch das A l l

P re sb y te r ,  die die Repraesentanten Leos von Rom waren. Sechshundert und ^



£  -M.

d
/ fes  Theodoret von Cypern  und den B r ie f  des Ibas, des B ischofs von E d e s s ^ -  

da man annahm, dass alle  d iese Schriften den Nestorian ism us beguenstigten/. . 

(6 . }  Das Dritte K onz il  von Konstantinopel (680) wurde vom K a ise r  

Konstantin Pogonatus einberufen. Es richtete sich gegen den Mmothelitismus, 

das is t  die Lehre , dass der menschliche W ille  in Christus durch den 

goettlichen e rs e tz t  worden  w aere . (7 . )  Das Zweite Konzil von N icaea (787) 

fa e l l t  in diese naechste P e r io d e .  Es so ll h ie r  aber erwaehnt werden, da 

es eines der g rossen  Konzile  is t. Es handelte von den Ikonoklasten und 

Ikor^lulen.

Die Entwicklung der system atischen Theo log ie . Die Aut^loren d iese r  P e r iode  

taten v ie l  zu i'(Vorbere itu lng, aber der wahrschein lich  e rs te  Versuch e iner 

system atischen Theo log ie  war das Buch 'De P r in c ip i is '  von Orig ines, oder 

1 E rs te  P r in z ip ie n 1, geschrieben  um 218. j  Das W erk besteht aus v ie r  

Buechern. Das e rs te  befasst sich m it Gott, das zweite  m it der Schoepfu^ig 

und den Tatsachen der m enschlichen Geschichte, das dritte m it der m oralischen 

und ge is t l ichen  Entwicklung des Menschen und das v ie r te  m it  der H e il igen  

Schrift als der Grundlage des chris t l ichen  System s. D er C hris to log ie  oder 

der  So ter io log ie  w ird  kein P la tz  eingeraeumt, t*»d Qach die Lehre von der 

K irch e  w ird  totatl uebergangen. Westcott v e rw e is t  besonders auf die 

W ichtigkeit des v ie r ten  Buches, in dem 'die F rage  der Inspiration und der

lH.iL-
In terpretation  der BibelV^olcher Ehrfurcht,m it solchem Verstanendnis, m it 

so lcher Demut , m it e iner  solchen G rossa rt igk e it  des Gefuehls behandelt 

w ird^wie sie nirgends sonst anzutreffen ist. ' (V e rg le ich e  Smith, Dictionary 

of Christian  B iography, IV, Seite 121). Die Schriften des Athanasius sind 

von h ervo rragen d er  Bedeutung gegen die v i e r  ch ris to log ischen  Häresien ,

gegen  den Arian ism us, den Apo llinarism us, den Nestorian ism us, und

- 8 6 -



den Eutych ian ism us; aber s ie nehmen nie die F o rm  der system atischen 

Theo log ie  an.

Das Enchiridioi^des Augustinus ( 353 - 430 ) is t  der zweite  fo rm a le  Versuch 

e iner system atischen  Theo log ie . Der Einfluss d ieses  g rossen  dogmatischen 

und po lem ischen  S ch r ifts te l le rs  des fuenften Jahrhunderts ist fuer das Ge- 

dankengebaeude der Theo log ie  noch im m er  von g rö s s e r  Bedeutung. A ls  

p o lem ischer  S ch r i f ts te l le r  wandte e r  sich gegen  die M anichaeer, gegen die 

Donatisten, die P e la g ia n e r  und die Sem i- P e la g ian e r .  Die Lehren  des 

Augustinus ii^Bezug auf den Pe lag ian ism us sind s^j£s kon trovers . Die 

K on troverse  selbst is t  nicht so sehr zwischen Augustinus und Pelagiuf^ 

als v ie l  mehr der S tre it des Ostens und des Westens, der sich in d iesen

*r.e
hervorragenden  Theologen ze ig t .  W ir  werden  diesen W id e rs tre it  in fo l 

genden Kapiteln  ueber Theolog ie , D re ifa lt igke it , C hr is to log ie  und Soterio log ie  

ziehen. Das Enchirid ion ist eine Darlegung des Glaubensbekenntnisses.

Im W esten wurde ihm die Autoritaet der Glaubensbekenntnisse selbst zuge

b il l ig t .  In den Abschnitten ueber Sunde und Erloesung geht es aber weit 

ueber sie hinaus. Das W erk fusst auf den dre i Paulin ischen Grundsaetzen des 

Glaubens (de fide ), der  Hoffnung (spe) und der L iebe (ca r ita te ).  Von den 

anderen Schriften des Augustinus werden  besonders 'De T r in ita te ' und 'De 

Doctrina Christiana ' als bedeutsame B e itraege  zur Theo log ie  angesehen.

Sein Buch 'Da C iv ita te ' oder 'D ie Stadt Gottes ' w ar von epochemachender 

Bedeutung. In d iesem  W erk w ird  die K irche  als das K oen igre ich  Gottes auf 

Erden  betrach te t  und ihre V e rw a ltu n g  und ihr Kult werden  als koenigliche 

Einrichtungen verstanden. Es steht am Beginn e iner Entwicklung, in der 

schlussendlich Gottes ge is t iges  Koenigtum m it d er  sichtbaren Organisation
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schluoocndlic h' Gottes- g e is t ig e n 44&en.i.gtnm—m-it -der s-ich-tb-axan--Qxg-anisation- 

der K irche  g le ich gese tz t  w ird . So wurde es zur Grundlage der roem isch- 

katholischen Stellung, gegen welche der spaetere Protestantn ism us sich 

zur Wehr setzte und zur W ehr setzt. J&in anderes W erk d iese r  P e r io d e  ist 

ebenfalls als Theo log ie  zu bezeichnen, es ist dies das 'Com m onitoriu^m ' 

des V inzenz von Ler in s  ( um 450) , welches die Lhhre von der K irche  durch 

Bezugnahme auf die K irchenvaeter  darlegt. Im strikten Sinn ist d ieses Werk 

jedoch nicht dogmatisch , sondern eine system atische Darlegung derfeniKkK 

k irch lichen  Ueherlie ferung .

Der dritte und le tz te  Versuch  e in er  system atischen Theolog ie  in d ieser  

P e r iod e  w ar ein B e itrag  des Ostens^ in der Gestalt des Johannes von 

Damaskus ( rund 700 - 760). D ieser  Beitrag  bezeichnet das Ende der 

ers ten  P e r io d e .  D er T ite l  d ieses W erkes is t  'De F ide Orthodoxa' oder 

'Zusammenfassung des Orthodoxen Glaubens1 . V ie le  betrachten es als 

das e rs te  W erke, ^|as m it Recht den Namen 'Systematische Theo log ie ' fuehrt. 

Es is t  der  dritte Band e iner umfassenderen A rb e it  m it dem T ite l  'Fons 

Scientiae ' (Achtung»-Druckfe-hle r i—nicht Tono oeient ia * sondern ' f ons sciontiac-̂  

oder 'Quelle des W issens '.  D ieses W erk  is t  aehnlich e in er  modernen 

re l ig io esen  Enzyklopaedie aufgebaut. Die zw e i e rs ten  Unterteilungen der 

'Capita Ph ilosoph ica^  - sie enthalten eine kurze Abhandlung Uber die 

Kathegor ien  des A r is to te les  und ein Kompendium der I r r leh ren  , die m it 

einhundert und d re i b e z i f fe r t  werden  y  is t ve rhae ltn ism aess ig  unbedeutend.

Der dritte Band is t manchmal auch unter dem T ite l  ' Eine genaue Darlegung 

des orthodoxen Glaubens' bekannt und wurde frueher als philosophisches 

und k irch liches  Textbuch verwendet. Johannes von Damaskus w ar fuer den
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Osten das, was Thomas von Aquin fuer den Westen wurde^'und B r iggs  

b i l l ig t  dem e rs te ren  sogar einen hoeheren Rang zu als L e h re r  der Gesam t

kirche als dem le tz teren . Da seine Darlegung im a llgem einen  der der 

Schule von Konstantinopel entspricht, ist e r  der M a ^ ^ S ta b  der Theologie 

fuer die g r iech ische K irch e . Theophanes berichtet, dass e r  Chrysocrrhoas 

genannt wurde, 'Goldener Strom ' - w oert l ich  f l iessendes  Gold - "d ies , da 

die Gnade des Geistes  sowohl in se iner Lhhre w ie in seinem  Leben w ie 

Gold aufleuchtet. "

Seile—74 Die M itte la lte r l ich e  P e r iod e

- 8 9 -

Die m it te la lte r l ich e  P e r iod e  umfasst beinahe siebenhundert Jahre und e r 

streckt sich £:h vom Tod des Johannes von Damaskus bis zum Beginn der 

Re form ation  (754 - 1517). D iese P e r io d e  is t  in h ervo rragen der  W eise die 

Ze it der L e h re r  und der Schulmaenner, so w ird  sie haeufig auch 

'Scholastische P e r io d e '  genannt. T u r n e i n  seinerjflphilosophiei^ ̂ Geschichtet

und Kurtz  in se iner K irchengesch ichte te ilen  d iese P e r io d e  in v ie r  A b 

ö l^ ,
schnitte unter. "V om  zehnten Jahrhundertymas beinahe ohne jede w issen 

schaftliche Betaetigung war und deshalb auch das 'Saeculum obscurum' genannt 

wurde, entw ickelte sich das ers te  Erbluehen der W issenschaftlichkeit. 

A l le rd in gs  hatte d iese r  e rs te  Beginn noch keinen dauernden E influss auf die 

Scholastik. Im e lften  Jahrhundert entwickelte sich die Scholastik in 

d ia lek tischer F o rm  zugleich skeptisch und dogmatisch. Im zw oelften  Jahr

hundert e rrang  die M ystik  einen unabhaengigen P la tz  zusammen m it  der 

D ialektik. Sie fuehrte einen Vernichtungskampf gegen  die skeptische Dialektik 

und entw ickelte  sich dann unter dem fr ied vo l len  Aspekt des Be itrags  zu e iner

pos it iven  dogmatischen D ialektik. Im dreizehnten Jahrhundert setzte sich die 
d ia lektische Scholastik vo lls taendig  durch und sie e rre ich te

,s+ .



ihre hoechste Entwicklung in e iner Verein igung von Dogmatismus und
o^\cxo6c

M ystiz ism us, e iner  Verein igung , die aocb. von ihren  g roess ten  V e r 

tre te rn  durchgestanden w u rd e . "  (Kurtz, Church H istory , II, Seite 81) 

Waehrend der fruehe T e i l  d ieses Zeitabschnittes bis zum Beginn des
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e lften  Jahrhunderts fuer die W issenschaft ein 'saecu lu jm  obscurum ' war, 

l iegen  die Dinge fuer die K irchengesch ichte ganz anders. Die Epoche ist 

ch a rak te r is ie r t  von staendigen S tre it igke iten  in K irche  und Staat. In der 

I o estl i chen K irche  war am bem erkenswerten  der B ild er  st r e i t^|ln ihm

/(, s iegten  die Ikonodulen oder B ild ve reh sr  e r  ueber die Ikonoklasten oder 

B i ld z e rs to e re r .

,-Seile  72~~

In d ie se r  Z e it  entwickelte sich auch die g ro sse  K on troverse  ueber die 

Hineinnahme des W ortes 'f i l ioque ' in die Glaubensbekenntnisse des Westens; 

eine K on troverse , welche schlussendlich zur Trennung der oestlichen  und 

w estlichen  K irche  fuehrte. Von d iesem  einen W ort 'f i l ioqu e ' aus, das den 

H ervorgang  des H e il igen  Geistes vom  Sohn sowohl w ie  vom V a te r  meint, 

entwickelten sich die zw e i  gcrossen Systeme der Theo log ie , die sowohl 

in ihrem  M a te r ia l  als auch in ih rem  Typ grundsaetzlich  versch ieden  sind.

Die oestliche Theo log ie  w ar kontemplativ und m ystisch . Sie versuchte 

eher durch Symbole als durch Glaubensbekenntnisse zu lehren. Die Theologie 

des Westens w ar m ehr analytisch und p ro g re s s iv ;  ih re  Darbietung der 

L eh re  w ar die log ische Praesen tierung  der Wahrheit, w ie  sie sich in den 

Glaubensbekenntnissen findet. Der hauptsaechliche Theologe d iese r  Zeit 

w ar  Alkuin (735 - 804) , e in  g rö s s e r  L eh re r ,  dessen Schriften sich 

m eistens m it der L eh re  von der D re ifa lt igke it  befassten. E iner se iner



Schueler w ar  Rhabanus Maurus (77 6 - 856), der als der g roess te  Gelehrte 

in Deutschland bekannt w ar. A lkuin w ar e in er  der Hauptstuetzen 

K a r ls  des G rossen  in seinem Bemuehen^das w issenschaftliche Leben m it 

neuer K ra ft  zu er fue llen . Unter se iner Leitung wurde das K lo s te r  Tours 

zum Zentrum des theologischen Studiums. E in  anderer g rö s s e r  Theologe 

d iese r  Z e it  w ar Johannes Scotus Eriugena (A ehtung Druckfohler: Eriug-6Joa„

E  ■  ----i-g...nan a ) ( 815 - 875), der als der V a ter  der scholastischen Theo lo 

gie bekannt ist. E r  schrieb das Buch "De D iv is ione Naturae", ein System 

der natuerlichen und spekulativen Theo log ie . E r  nahm an, dass beide ihre 

gem einsam e Quelle in der goettlichen W eisheit haben. E r  schrieb  auch eine 

Abhandlung , die De Divina P raede  stinatione, gegen  Gottschalk und die 

Augustinianische -Stellung bezueglich der Praedestination .

A n m e rkung Se ite B r iggs  fuehrt aus: "D ie  Schüler des Rhabanus, die in

versch iedenen  K loes te rn  im  Norden und Westen Europas lehrten, hatten 

einen grossen  Einfluss auf die theologische E rz ieh u n g ."  Von Alkuin 

sagte man, dass er den Honig der he il igen  Schriften,den Wein der 

antiken W issenschaft und die A ep fe l der gram m atika lischen  Feinheiten 

w e ite r  v e r te i l te .

Rhabanus hat diesen interessanten Abschnitt : "Wenn jemand die 

Schrift m e is te rn  w il l ,  so muss er  zuerst den An te il der G e s c h ic h te te r  

A llegorie^ der Anagogik und der T ro p ik  herausfinden, der sich in 

dem T e i l  der Schrift v e rb irg t ,  den e r  gerade betrachtet. Denn es gibt 

v ie l  E rk laerungsm oeg lichkeiten  der Schrift, die h is tor ische , die a l le 

gor ische, die tropo log ische und die analogische. A l le  zusammen keoennen 

w ir  die Toech ter  der W eisheit nennen. In d iese r  A r t  ernaehrt die W eis-
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heit ih re r  K inder. Danen, die jung sind und am Beginn des Lernens 

stehen, gibt sie die M ilch  der Geschichte; denen, die im  Glauben 

wachsen, gibt s ie das Brot der A l le g o r ie ;  denen, die staendig und 

wahrhaftig Gutes tun, sodass sie Ueberfluss an guten Taten haben, 

s t i l lt  s ie  den Hunger m it dem krae ft igen  F le is ch  der T ropo log ie ;  di

sch liess lich , die ird ische Dinge verachten  und vo l l  feu r ig e r  Sehnsucht
<st*U4- ^ y l - j

die h im m lischen  Dinge erstreben , do r en Du4?sT\gaaltirgt sieymit dem

Wein der Anagog ie . "  (V e rg le ich e  Schaff, H ist. C hr is . Ch. , IV,

Seit 719)

«S e i t e - 73

Andere und g e r in ge re  S ch fr i f ts te l le r  d iese r  Ze it  w aren  Strabo 

(809 - 849), der V e r fa s s e r  der 'G lossa  O rd in a r is1 oxt» r  kurzer-Kom m en

tare ueber die H e il ig e  Schrift. E r  is t  auch bekannt fuer seine 'V is ion  of 

Wettin ', die Sandys Ksmec eine V or laeu fe r in  von Dantes G oett l icher 

Kom oed ie  nennt. Servetus Lupus (805 - 862), ein Schueler des Rhabanus, 

schrieb  eine Abhandlung ueber P raedestination . Das W erk  des Rhabanus 

w ar m ehr exegetisch  als theologisch und umfasste sowohl Kom m entare 

ueber die B ibe l als auch ueber die ApokrypheVt. Ihm w ird  auch der g ro s s 

art ige  Hymnus des P f in gs t fes tes  'V en i C rea to r  Sp ir itus ’ zugeschrieben 

(V e rg le ich e  B r iggs , H ist. Th ., II, Seite 4 - 7).

D er spaetere  T e i l  d iese r  P e r iod e ,  der m it dem e lften  Jahrhundert 

beginnt^ und sich bin ins sechzehnte hinein ers treck t, ist^als Scholastik 

bekannt^sowohl in der Ph ilosophie wie in der Theologie^T^Die Entwicklung 

des Is lam s im Osten trug dazu bei, dass die Theo log ie  sich im  Westen 

von den K irchen  in die Schulen begab. Die ers ten  zw e i Jahrhunderte dieses
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Zeitabschnittes, das elfte  und das zwoelfte , w aren  Ze iten  der Vorbereitung.

Ph ilosoph ie  w ar in diesen Jahrhunderten der Theo log ie  untergeordnet. Die

versch iedenen  Schulen uebernahmen die ihsisigaxstheologischen Lehren^ so wie

sie ihnen von der K irche  uebergeben wurden. Unter Voraussetzung ih re r

Wahrheit versuchte man, sie m it der menschlichen Vernunft in

Einklang zu bringen  und von ihnen die K o ro l la r ien  abzuleiten, die noetig

waren . D iese P e r io d e  bezeichnet auch den Beginn der system atischen

Theo log ie . Im G efo lge  des Jo&annes von Damaskus, der die Theolog ie
-CS

des Ostens rep raesen tie r te , warehyÄnselm , A be la rd  und Petrus  Lombarddß, 

die den Beginn sys tem atischer  Abhandlungen im  Westen bezeichnen.

Anse lm  (1033 - 1109] w ar  der e rs te , der eine rationale Theor ie  der 

Busse versuchte und sein 'Cur Deus Homo' sowohl als sein 'Monologium ' 

und 'P ro s lo g iu m ' waren  e in flussre iche B e itraege  zur L ite ra tu r  der 

Theo log ie . Abe la rd  (1079 - 1142) ist besonders bekannt fuer seinen Kon- 

zeptualismus in der Ph ilosophie y^eine verm itte lnde  Pos it ion  zwischen dem 

Realism us des Anse lm  und dem Naminalismus des Roscelinus (1050 - 1100). 

Seine zw e i theologischen Hauptwerke sind 'De Unitate et Tr in ita te  D ivina', 

die in Soissons unter dem T ite l  'Th eo log ia  Christiana ' verdam m t wurde, und 

seine 'Introductio ad Theojogiam'. Pe trus  Lombardus (1100 - 1164) b e 

zeichnet einen der fruehesten  Versuche des Westens^ zu e iner Systematisierung 

der Leh re  zu gelangen,

Das dreizehnte Jahrhundert war/eine Ze it  der Vollendungffuer die Scholastik."}, 

Ph ilosoph ie  ch a rak te r is ie r t  sich h ier  durch ein fr eu n d lich es  Buedidnis mit der 

Theo log ie ; die Ze it  der Unterordnung ist vorbe i^ . Die W iederbelebung der 

a r is to te l isch en  Ph ilosoph ie  gab den Theologen ein neues P r in z ip
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der Koordination und der System atis ierung. Die Theo log ie  d iese r  P e r iode  

is t  daher eine System atis ierung der Lehren  der V ae te r  auf der Grundlage 

des A r is to te le s .  Waehrend in der frueheren  P e r io d e  system atische

Theolog ie  die F/rm der Sententiae oder Sentenzenkommentare angenommen 

hatte," d .h. Aussprueche der V ae te r  wurden unter versch iedenen  Rubriken 

system atisch  angeordnet,“ so entwickelte diese P e r io d e  den Typ der

uuns ocotus ^voii lc. i o uxs wurue uaiu iiden uern j. uue ues xuoinas von

Aquin geboren. Rhwp Obwohl e r  nur ungefaehr 33 jTahre lebte, begann m it

zum N iedergang des Scholastiz ismus fuehrte und die P e r io d e  der R e fo r 

mation heraufbrachte.

Die Entwicklung der Theo log ie  in der scholastischen P e r io d e .

Das e rs te  g rosse  system atische W erk der scholastischen P e r io d e  waren 

die ' l ib r i  sententiarum quattuor' des Pe trus  Lombardus oder 'D ie v ie r  

Buecher der Sentenzen'. D ieses W erk w ar imn g rossen  und ganzen eine 

systematische Anordnung von E xzerp ten  aus den Schriften von Augustin 

und anderen K irchenvaetern . Das e rs te  Buch handelt ueber Gott , das 

zweite  von den Geschoepfen, das dritte von der Erloesung und das v ie r te  

von den Sakramenten und den letzten  Dingen. Es wurde vom L a t e r a n ^  

Konzil (1215) als Textbuch uebernommen und von da an m ehr als fuenf- 

hundert Jahre lang als theo log ischer Text verwendet. Petrus  Lombardus, 

der unter dem Namen 'm ag is te r  sententiarum' bekannt w ar, w ar ein 

Schueler des A be la rd . Seinem W erk gingen andere Sentenzenkommentare 

voraus, so der des Hugo von St. V ik tor, die 'sum m a sententiarum ', und

ihm eine neue Entwicklung in Philosophie  und Theolog ie ,  die schl iessl ich

dea:



der des Robert Pulleyn, 1 sen ten tia rum '. A l l  d iese Sentenzenkommentare 

waren a llerd ings  nicht so umfangreich w ie  der des Petrus  Lombardus.

Das zweite  g rosse  theologische W erk  der scholastischen P e r iod e  

war die 'summa theo log ica ' des Thomas von Aquin, ein ueberaus w e r t 

vo lles  Werk, das bis in unsere m odernen Zeiten ein Quellenwerk geblieben 

ist.

S#ite 7-5 Die P e r io d e  der Reform ation

Der vorhergehende Zeitabschnitt konnte als System atis ierung der Resu l

tate der polem ischen  P e r iod e  ch a rak te r is ie r t  werden . Die Ze it der R e 

form ation  jedoch w ird  w iederum  zu e iner Ze it der K on troversen  und neuer 

Glaubensformen. So kennzeichnet sie den Uebergang vom M it te la lte r  zur 

modernen Welt. Die R e form ation  in sich fusste auf die Renaissance. Sie 

war eine Fortsetzung der Renaissance auf dem Gebiete der Relig ion , be

sonders in England und Deutschland. üncox Reuchlin und Erasm us sind 

die zw e i Augen Deutschlands genannt worden, der eine in Bezug auf seine

Kenntnis der hebraeischen Sprache und L i t e r a tu r  und der andere in Bezug

&auf seine Kenntnis des griech ischen  und se inerArbe it  in d iese r  Sprache.

Ein ze igen oess isch er  S ch r i fts te l le r  untersucht die Ideenentwicklung unter 

den v ie r  Johannes - Johannes Duns Scotus, Johannes Tauler, Johannes 

Huss und John W esley  - und e r  fuegt einen fuenften und sechten Namen 

hinzu - John W esse l und Johannes Reuchlin.

Das bedeutsamste E re ign is  d ieser  P e r io d e  , eines, das zur Ent

wicklung von zw e i grundsaetzlich versch iedenen  Typen  von Theo log ie  

fuehrte, war die Trennung der K irche  in den rosm ischen  Katholiz ismus

und den P rotestan tism us. Von d ie se r  Ze it  an hat jede Gruppe intensiv 

an ih rer
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an ih re r  e igenen Theo log ie  gearbe ite t.  Obwohl die Grundsaetze g le ich - 

bleiben^ ze igen  sich die Unterschiede beinahe in jedem  wSsentlichen 

Punkt der Theo log ie . Die roem isch-katho lische Stellung wurde in den 

Tridentis iischen Dekreten ausgedrueckt, die vom Konzil von T r ien t fo rm u

l ie r t  wurden (1545 bis 1563). m In ih re r  Auswirkung waren  sie ein v o l l -  

staendiges System der roem isch-katho lischen  Theologie« und sie wurden 

mehr und m ehr dazu durch die unermuetliche A rb e it  der Gelehrten  an den 

k irch lichen  Univers itaeten . Die P os it ion  der p ro testan tischen  R e fo rm a 

tion w ar in den Konkordanzform eln  (1580) ausgedrueckt worden und spaeter 

in den Khhhhkxx 'canones 1 der Synode von Dort (1618 bis 1619). Der P r o 

testantismus nahm die Lehren  der Glaubensbekenntnisse von N icaea, von 

Konstantinopel und von Chalcedon an und ebenso die augustinischen Hau£>t- 

lehren von der Suende und der Gnade. E r  w ies  jedoch die absolute Auto- 

ritaet der k irch lichen  Trad ition  zurueck^u-»«*’ ebenso die E rgebn isse  der 

K onz ile  der K irch e . E r  beharrte  auf der le tz lichen  Autoritaet der Schrift 

irf?ezug auf Glaube und Sitten. E r  betonte das a llgem eine  P r ies te r tu m  

a l le r  Glaeubigen und die Leh re  der Rechtfertigung durch den Glauben allein, 

- f in itr  7 6

Die Theolog ie  der Re format ionsper iode ,  äk Die Theolog ie  der R e 

format ionsper iode  kann in zwei  Hauptgruppen unterteilt werden - die 

lutherische und die r e fo rm ie r t e .  .Im a l lgemeinen kann die luther ische als

grundsaetzlich sakramental ch a rak te r is ie r t  werden  , waehrend die re fo rm ie r te
dok.l'LÄnaX ,

eher in tellektualistisch  und degbt4xial ist. Luther und Melanchthon sind die 

V e r t r e te r  der lutherischen Theo log ie , waehrend Zw ingli und Calv in  auf der 

anderen Seite stehen. Luther und Zw ingli w aren  die e igentlichen R e fo rm a

toren, waehrend Melanchthon und Calv in  die Theologen des fruehen P ro tes tan 
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EaaoU  l

tismus waren . In e iner Besprechung der lutherischen Theologen geht es 

jedoch nicht an, M artin  Luther selbst zu v e rg essen  (1483 bis 1546), dessen 

Hauptwerk 'De Servo  A rb it r io ' ,  geschrieben  im  Jahre 1525, oft einem 

M anifest der L eh re  g le ichgesetz t  wurde. Aber  der e rs te  systematische 

Theologe der R e form ationsper iode  w ar Melanchthon (1497 bis 1560), der 

sein Buch 'L o c i  Communes' im  Jahre 1521 veroe ffen t l ich te . D ieses Werk 

drlebte waehrend der Lebensze it  seines Authors a lle in  achtzig Auflagen 

und eswurde zum V orb ild  fuer unzaehlige Nachahmungen. Es ist charakter

istisch  fuer den praktischen G eist der R e form ation  , dass die 'L o c i '  des 

Melanchthon das Ergebn is  seiner Vorlesungen ueber den R o em erb r ie f  w aren . 

E r  behandelt darin die versch iedensten  Gebiete in der Ordnung, in w e lcher 

sie im  R o em erb r ie f  aufscheinen. Auch wenn Zw ing li (1484 bis 1531) nicht 

a llgem ein  als Theologe anerkannt ist, so veroe ffen tlich te  e r  doch im Jahre 

1525 seinen 'Com m entarius de V e ra  et Fa lsa  R e lig ion e ',  ein dogmatisches 

W erk , w ie lches  m it e iner  Diskussion der Re lig ion  beginnt und dann der 

norm alen D arste llungsart der Theo log ie  fo lg t .  D ieses W erk  v e rw e is t  

m it Nachdruck auf die Souveraenitaet Gottes und auf die absolute P ra e -  

destination. Das epochemachende W erk  der re fo rm ie r ten  Theo log ie  jedoch 

war Calvins 'Institutio Christianae R e l ig ion is ' (1509 bis 1564^^ Die 'Institutio'

da. m h
ersch ien  zuerst im  Jahre 1536  ̂ in e iner spaeteren  Ausgabe im  Jahre 1559. 

Sie bestand aus v ie r  Buechern, die in hundertundvier Kap ite l unterteilt 

waren . Die ers ten  d re i Buecher fo lgen  dem Glaubensbekenntnis und das 

v ie r te  enthaelt die Leh re  der K irche .

■Anmerkung ~Snirt 7-6 unto-n: U nter  den fruehen Schuelern des Melanchthon

w ar S tr ige l (1514 bis 1569) m it seinem W erk 'L o c i  T h eo log ic i ' ;  

Chemnitz (1522 bis 1586) m it dem Buch 'L o c i  T h eo log ic i '  und
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Selneccer (1530 bis 1592) m .t se iner 'InstitutiQ Re lig iones C hris t ianae1.

In Verbindung m it Calv in  muessen zw e i andere Schw eizer  Theologen 

erwaehnt werden, naemlich Ursinus (1534 bis 1583) und Olevianus,«

(1536 bis 158T^k&Vft.uthören des H e id e lb e rge r  Katechismus.

■Uebe rgang gu-SelTe I T :

H ie r  w ie in dem W erke Zwinglis ist die zentra le  Idee in der Souveraenitaet 

Gottes gegeben und die Methode der Darbietung ist wesentlich tr in itar isch .

Die K on tro ve rsen der re fo rm ator ischen  P e r io d e. N o rm a le rw e ise  be

trachtet man die K on troversper ioden  der K irchengesch ichte als fruchtlos 

und uninteressant. Es ist wohl wahr, dass sie w eder von e iner g rossa rt igen  

systematischen Entwicklung der Theologie  beg le ite t  werden  noch von der 

ge is t igen  K ra ft  der Evangelisation, aber es scheint, dass nur auf diese Weise 

die M a ter ia l ien  der Wahrheit fuer eine spaetere System atis ierung vo rb e 

re ite t werden  koennan und so se lber  zum Grund und zur Basis fuer die 

g ro s s a r t ig e n  P e r iod en  der ge istlichen  Erneuerung werden  koennen. Deshalb

kann kein ernsthafter Student der Theolog ie  es sich leisten, die W ichtigkeit
(Xu^tA

d ieser  K on troversen  nich4-Bu bea cht-en. Sobald man seine Au fm erksam keit

auf sie richtet^ kann man nicht umhin, die inte llektuelle  Schaerfte  und den

m ora lischen  Heroism us d iese r  V e r te id ig e r  des Glaubens zu bewundern.

H ie r  koennen w ir  sie a llerd ings nur in  ß £ r  h is tor ische^  Reihenfolge aufzaehlen.

Es sei dies a llerd ings ein Hinweis fuer v e r t ie f t e s ^ w e i t e r e s  Studium1.

1. Die erst^e eucharistische K on troverse  (1524 bis 1529). D iese K on troverse

fand zw ischen Luther und Carlstadt (1481 bis 1541) statt und ebenso zwischen

Zwingl i  und den Anhaengern der M esse .  Zwingl is  Standpunkt war  verschieden

von dem Luthers. Luther haette Zwingl i  gewaehren lassen koennen, wenn er

V>2L-
nicht haette annehmen muessen, dass diese Lehren^ mit  dened(Carlstadt in
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einem zu sehen waeren . So schrieb  Luther schon im  Jahre 1524, dass 

'Carlstadts G ift sich in der Schweiz v e rb r e i t e t1.

2. Die W iedertaeu fer-K on troverse  (1525) befasste sich m it dem Gegenstand 

und der A r t  der Taufe.

3. Die A n t in o m iiÄ K o n tro v e rs e  (1527 bis 1566) entw ickelte sich von dem ex 

trem en  Standpunkt des Johannes A g r ico la ,  der die Rechtfertigung aus dem 

Glauben a lle in  so stark betonte, dass jeg l ich e  Gesetzesbeobachtung in frage 

ges te l lt  wurde.

4. Die Adiaphoristische K on troverse  (1548) befasste sich m it bestim m ten 

F ragen  des Galaubens und der Mor|^, In ih re r  fruehen Forrrjb efasste sie 

sich m it  dem Streitpunkt, ob eine Leh re  absolut neutral b leiben koennte in 

Bezug auf Recht oder Unrecht. Melanchthön|ind Bugenhagen ver tra ten  den 

Standpunkt, dass es sblche neutrale Lehren  gaebe, waehrend P laceus und 

Westphal dies bestr itten . Schon Thomas von Aquin versuchte, einen Unter

schied zw ischen richtig  und fa lsch per  se und r ich tig  und fa lsch  in der kon-
q« Ut«.o

kreten  RealisatiorTyflm siebzehnten Jahrhundert brach d iese r  S tre it w ieder  

aus. Spende r  und die P ie t is ten  vernein ten  jeg l ich e  neutrale Position , waehrend 

die Gegner der P ie t is ten  den Standpunkt vertra ten , dass eine solche M oeg- 

l ichke it  gegeben w aere .

5. Die Synerg istische K on troverse  (1543 bis 1580) befasste sich mit der

Beziehung der menschlichen und goettlichen E lem ente der E rloesung. Die

Anhaenger des Melanchthon vertra ten  die Ansicht, dass w ir  es m it e iner

Kooperation  von G oettlichem  und M enschlichem  zu|un haben. Die F lac ianer

verneinten, dass der Suender eine andere M oeg lichke it  haette^als absolut

pass iv  zu sein. Die Konkordanzformelruschiene^n eher der  le tz te ren  P o s i t io n  
Rnacht -zu gnfeen. I
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Recht zu geben. So ist der Calvin ismus hauptsaechlich m onoger is t isch  

waehrend der Arm in ian ism us ausgesprochen Synerg is t isch  ist.

6. Die Osiandrische K on troverse . (1549 bis 1552) behandelte die Natur- 

g^rechtfertigung. Osiander (1498 bis 1552) v e r t ra t  die Ansicht, dass 

Rechtfertigung in der Einfloessung der wesentlichen G erechtigke it  be

steht oder dar E in floessung der goettlichen Natur . Seine Stellungsnahme 

ist typisch fuer eine Verwechslung von Rechtfertigung und Heiligung^

wie sie sich in der roem isch-katholischen  Theo log ie  findet. Es muss jedoch 

betont werden, dass Osiander selbst ein ueberzeugter Pro testan t war. Seine 

Ansicht ueber die Rechtfertigung jedoch fand niemals Eingang in die 

protestantische Theo log ie .
zw ischen

7. Die zweite  eucharistische K on troverse  (1552) fand xxdaBdxBaxi Luther

und Zw ingli statt. Sie diente dazu, die Unterschiede zw ischen der lutherischen 

und der re fo rm ie r ten  K irche  zu entwickeln und klar^zu legen. Zw ingli 

bestr itt  (a) dass der e t e  Le ib  Christi^ als Speise genossen^ den Glauben 

staerkt oder den Glauben staerken koennen; (b) dass der Le ib  C h r is t i  als 

Speise genossen^die Suenden verg ib t  oder die Suenden vergeben  koenne;

(c) dass der Le ib  C h r is t i  koerperhaft in der Eucharistie  gegenwaertig  ist^ 

sobald die Worte ' Dies ist m ein  Le ib ' ueber das B rot gesprochen werden. 

Luther d hatte dies nie ge lehrt, dass (d) der Le ib  Chris t i koerperhaft im  

Brote anwesend is t. Luther hatte behauptet^(a) dass in der Eucharistie

M i -
Christus im Glauben gegenwaertig  is t  und (b)^(w(?r das Wunder der In
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carnation annimmt, ^hat^keinen Grund^ die Anwesendheit C hris t i in und 

unter der Gesta lt des B rotes  zu bezw eife ln ; (c) dass Christus nicht im 

H im m el e ingesch lossen  i s L fü i e s  jedoch hatte Zw ingli n iemals ge leh rt^



-101-

(d) dass es fuer C hris t i Le ib  und Blut notwendig w aere , in der 

Eucharistie  gegenwaertig  zu sein, um dem Glaeubigen die Vergebung der

8. Die m a jo r is t ische  K on troverse  (1559) befasste sich m it der Natur der 

guten W erke. M a jo r  v e r tra t  die Meinung, dass gute W erke fuer die E r -  

loesung wesentlich  waeren, waehrend A m sd or f  , der die Gegner d ieser  

Meinung anfuehrte, d iese Haltung als schaedlich betrachtete. Die D is

kuss ionw urde durch die Konkordanzform el ge rege lt ,  die eine m it t le re  

Stellung einnahm und so zur Grundlage fuer die a llgem eine  protestantische 

Leh re  wurde , die fes ts te llt ,  dass gute W erke notwendig sind als Fo lge  

des Glaubens, aber nicht notwendig als eine Bedingung der Rechtfertigung.

9. Die A rm in ian ische K on troverse  (1560 bis 1690) be fasst sich m it der 

Leh re  von der Gnade. Die A rm in ianer, die ihren  Namen von der Theologie 

erh ielten, die sie vertra ten , reb e l l ie r ten  gegen fuenf Punkte in der cal- 

v in istischen Theo log ie . Deswegen erh ie lten  sie auch den Namen 'Rem on- 

stranten*. Die A rm in ian er  wurden aus der re fo rm ie r ten  K irche  ausge

schlossen und ih re  Lehren  wurden auf der Synodex von Dort ve ru rte i lt .

Die arm inianische Theologie  b ildet die Grundlage der Wedleyanischen 

Lehre, w ie  sie von der M ehrheit der Methodisten ve r t re ten  wird^und sie 

ist auch die Grundlage der Theologie  der K irche  von England nach der 

Ze it des B ischof C ranm er. Die W ichtigkeit d iese r  K on troverse  verlangt 

eine weitergehende Behandlung und w ir  werden  uns m it ihr im Kapite l 

ueber die Gnade noch eingehender beschaeftigen.

xö/10. Die deistische K on troverse  in England (1581 bis 1648) war ein Te i l  

der rationalis tischen  K on troverse , die sich zu e inem  spaeteren Zeitpunkt 

en tw icke lte .



11. Die p iet is t ische  K on troverse . (1650) D iese K on troverse  spielte sich 

etwas spaeter ab. W ir  behandeln sie jedoch in d ^ e m  Jahrhundert, w e i l

sie m it frueheren  K on troversen  verbunden ist. Sie war eine Reaktion gegen 

den dogmatischen Form alism us der Ze it . Die R e fo rm atoren  hatten die 

W irksam keit des Glaubens an Christus betont; eine W irksam keit, die die 

Vergebung der Suenden erw irk t. Die Diskussionen, die sich Schritt fuer 

Schritt entwickelten, schrieben den P red ig ten  und Schriften der lutherischen 

und ca lv in istischen  Theologen zu v ie l  doktrinaeren und po lem ischen  Charakter 

zu. Die Reaktion dagegen betonte erneuert das Gefuehl und die guten Werke. 

Der Begruender d iese r  Bewegung w ar Ph ilip  Jakob Spener (1635 - 1705).

E r  h ielt Versam m lungen  in seinem Hause ab, e r  w iederholte  seine P red ig ten  , 

legte Stellen aus dem Neuen Testament aus und e r  veran lasste  die An

wesenden, sich an Gespraechen über R e lig ion  und re l ig io e s e  Themen zu 

bete il igen . So bekamen sie den Namen P ie t is ten .

Seito -80

Das Z ie l  Speners war es, die lutherische Betonung der B ibe l m it der r e 

fo rm ie r ten  Tendenz eines lebendigen Glaubens zu verbinden.

12. Die P lacean ische K on troverse  (1633 - 1685). D iese K on troverse  fae llt  

nicht m ehr in den Rahmen der Re form ationsper iode . Sie befasst sich m it der 

1 ve rm itte lten  Impudation'.

So wurden die Lehren  der K irche  in Kaempfen und Diskussionen ausge

arbeitet und bewahrt, oft waren  diese Vorgaenge typisch fuer das 'odium 

theo log icum 1 und manchmal wurden P ^ ^ t ik e n  angewandt, die man nicht recht- 

fe r t igen  kaim te. A b e r  grundsaetzliche Dinge waren  im  Spiel. Maenner von

g rö s s e r  in te llek tue ller  Schaerfe und vo ll von m ora lisch em  Hero ism us be- 

muehten sich, den Ghauben zu verte id igen . Und w ir  glauben daran, dass
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uebei^all den menschlichen Schwaechen und dem V ersagen  der Menschen 

die Vorsehung wachte und dass der H e il ig e  Geist als Waeachter der Wahrheit 

selbst die Zukunft der K irche  farmte.

Die konfessionale P e r io d e  

Das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert (von 1600 bis 1800) repraesen- 

t ie r t  die konfessionale P e r io d e  der theologischen Entwicklung. Waehrend 

d ieser  Ze it wurden die Lehraeusserungen der g ro esse ren  G laubensgemein

schaften in sys tem atischer F o rm  ausgearbeitet und der K irche  als v e r 

schiedene Typen der chris t l ichen  Dogmatik uebergeben. Die Theologen 

d ieser  P e r io d e  w erden  haeufig als protestantische Scholastiker bezeichnet. 

Dies erg ib t  sich aus der Tatsache, dass sie r fn  hauptsaechlich^i d iesselben 

P r in z ip ien  der System atis ierung anwandten, die von frueheren  Leh rern  

angewendet wurden. Zwei Abschnitte verd ienen  unsere besondere Au f

m erksam keit  : 1. die versch iedenen  konfessionalen Typen und 2. die v e r 

schiedenen Form en , welche die Theo lgog ie  unter dem Einfluss aeusserer  

Umstaende annahm. D iese Unterteilung w o llen  w ir  im  folgenaden behandeln.

1.

Die versch iedenen  Typen der Theo log ie  finden sich im  Neuen Testam ent se lbst, 

» « d ^ I e  bezeichnen den Beginn e iner  Entwicklung, die sich in den spaeteren 

P e r iod en  der Dogmengeschichte darste llt .  P e trus  is t  ein Repraesentant 

e iner praktischen Richtung, Jakobus vere in ig t  P ra x is  und Ph ilosoph ie  und 

gibt uns auf diese W eise die W eishe its litera tu r des Neuen Testam ents;

Paulus w ar ein Log iker , der zu sys tem atis ie ren  wusste, tuad f r  gibt uns 

die system atische Theo log ie  des Neuen Testam ents. Johannes w ar an 

e rs te r  Stelle e in  Prophet und e r  verkuendet auf dogmatische A rt ,  was e r  

intuitiv geschaut hat. D iese versch iedenen  F o rm en  der Theolog ie  zeichnen
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sich auch in den Unterschieden der chronologischen Entwicklung der K irchen- 

gsEXKk geschichte ab : 1. Ost upnd West 2. Roem isch  - katholisch und P r o 

testantisch , 3. Lutherisch und R e fo rm ie r t  , und 4. R e fo rm ie r t  und A r -  

m inianisch.

Der Osten und der Westen sind 

nsbekenntnis sen und auch in 

den E rgebn issen  der v ie r  Oekumenischen Konzile  - N icaea  (325), Konstan

tinopel ( 381 ), Ephesus (431) und Chalcedon (451). Sie trennten sich ueber 

eine K on troverse , welche m it der Hineinnahme des W ortes 'f i l ioque ' in das 

Glaubensbekenntnis begann. A b e r  v ie l le ich t  w ar  die Trennung eher politischen 

und k irchenpolitischen Gruenden zuzuschreiben als der unterschiedlichen 

Lehre ueber den einfachen oder doppelten H ervorgang  des G e is tes . Zwei 

H ohepr ies ter  rangen um die V orherrscha ft,  im  Osten der von Konstanti

nopel und dnax im  Westen der k von Rom. Der V e r fa l l  des oestlichen 

K a ise rre ich es  war ein Grund fuer den Machtzuwachs Rom s. Nach ih re r  

Trennung entw ickelten die zw e i K irchen  zw e i versch iedene Typen der 

Theo log ie . Die Theo log ie  des Ostens w ar m ehr philosophisch und spekula

tiv . Die Theo log ie  des Westens m ehr p ro g re s s iv  und praktisch. Der 

methaphysiechen T ie fe  der e rs te ren  verdanken w ir  diä Lehren  ueber die 

Tr in itaet und die Natur der Gottheit. Die Lehre  von der Gnade und der 

K irchenorgan isation  verdanken w ir  der m ehr praktischen Haltung des 

W estens.

Der grundsaetzliche Glaubensbesitz der oestlichen  K irche  ist durch 

die d re i Glaubensbekenntnisse gekennzeichnet, die w ir  oben erwaehnt haben. 

Spaeter kam die 'con fess io  gennadii ' (1453) dazu und die 'con fess io  orthodoxa' 

(1643). Die Lehruntersch iede zw ischen den oestlichen  und den westlichen
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Kirchen  sind hauptsaechlich dieae: Der Osten 1. w e is t  die L eh re  vom

Papsttum zurueck. 2. E r  hat eine eigene Sakram ententheologie . 3. E r
Er

vernein t die unbefleckte Empfaengnis der Jungfrau. 4. Sie hat die B ibel

i Er Se-iht/t
inner Landessprache; und 5. §je ist von ih^er eigenen Vorzueg lichke it

1 i t a
ueberzeugt. Die K irche  von Rom is t fuer sie- die E rstgeborene unter den 

||
Schismen und Hey-esien.

Seit e—82

Die Roem isch -katho lische^  und die P ro testan tischen  K irchen . So w ie 

versch iedene Typen der Theolog ie  sich im Osten und im  Westen entwickelten, 

so entstanden im  Westen selbst die unterschiedlichen Strukturen des 

roem ischen  Katholiz ism us und des P rotestan tism us. Die roem isch-katholische 

K irche  is t  auf die Sakramente gegruendet, die protestantische K irche  auf 

das Evangelium . Die evangelische Christenheit v e r t r i t t  den Standpunkt, 

dass Gott den Menschen direkt e rre tte t ,  indem e r  persoen liche und 

ge istliche Beziehungen m it ihm aufnimmt. Dar roem ische Katholiz ism us 

andererse its  lehrt, dass die K irche  das eine von Gott e in gese tz te  M itte l isty 

durch welches der ge is t l iche  Segen durch die Sakramente a llen  Menschen 

m itge te i lt  w ird . Die evangelische Christenheit v e r t r i t t  -ete» Ansicht, dass 

die wahre K irche  aus allen besteht, die von Christus e r lo es t  sind^und dass 

ihre Autoritaet bedingt is t  durch die unmittelbare ge is t l iche  Verbindung 

zwischen ihren G liedern  und dem einen lebenden Herrn , der das goettliche 

Haupt is t. Waehrend die roem isch-katho lische Theo log ie  technisch zugibt, 

dass es eine unsichtbare K irche  gibt, id en t i f iz ie r t  sie d ies (praktisch  m it 

der sichtbaren Organisation, welche ih re r  Auffassung nach den Au ftrag lhat, 

in d iese r  Welt ihr W erk zu tun. W eiterh in  v e r t r i t t  sie  die Auffassung, dass 

sie ihre Au tor itae t  von d iesem  Au ftrag her le ite t ;  und nicht von e iner p er-
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soenlichen Beziehung, die ge is t l ich e rw e is e  zw ischen Christus und den 

G liedern  der K irch e  besteht, und auch nicht von e iner persoen lichen  

Beiziehung zw ischen Christus und den A m ts traege rn  d iese r  K irche  . Auf 

d iese W eise hat der Westen zw e i A r ten  der Theo log ie  entwickelt, die weithin 

versch ieden  sind.

Die Grundlage des roem isch - katholischen Glaubens sind die d re i

l&OL^MCL.
Glaubensbekenntnisse und als eine & Fest&tallujig g e gen  den Protestantism us

t
die Kanones und Dekrete des Konzils  von Tr ien t (1545 bis 1563)^" die 

'P r o fe s s io  F id e i  T r iden tina1 (1564), welche das Glaubensbekenntnis des 

Papstes  P ius  IV . ist. Spaeter kamen dazu die vatikanische Entscheidung 

ueber die unbefleckte Empfaengnis (1854) und die paepstliche Unfehlbarkeit 

(1870).

Die versch iedenen  Ausformungen der protestantischen Theo log ie .

Die w idersprechenden  Ansichten des roem ischen  Katho liz ism us und der 

protestantischen K irche  zen tr ie ren  zum groess ten  T e i l  um den B eg r i f f  

der K irch e  selbst. D iese  Unterschiede entw ickelten sich zu zw ei Systmemen 

der Theo log ie , die in beinahe jedem  Punkte sich w idersprechen . Erstens 

v e r t r i t t  der Protestantism us die U n iversa litaet des P r ie s te r tu m s  a l le r  

Glaeubigen. Dies gegenueber einem s p e z ie l l e n  Weih^riestertum^wie es 

vom roem ischen  Katholiz ism us v e r tre ten  w ird .  Zweitens glaubt er, dass 

die Gnade darch die Wahrheit, welche im  Glauben empfangen w ird , m itg e 

te i lt  w ird .  Dies is t  entgegen der roem ischen  Ansicht, nach w e lcher 

sich die Gnade e inzig  und a lle in  in den Skax Sakramenten b irg t .  Drittens hebt 

der P rotestan tism us die Verkuendigung des W ortes hervorjaes*! dies gegen

ueber dem Dienst an den Sakram enten.»»«! V iertens besteht die protestantische 

Theo log ie  darauf, dass die Gnade d irekt von Christus durch den Geist
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gegeben wird. und dass diese Gnade^ die Gl iedschaft  in der K irche  gibt^_

-1070

eine ge is t l iche  Verbindung m it  Christus durch die K irche  geschaffen werden 

muss. Der evnangelische Gesichtspunkt , dass die K irch e  ueber Christus 

e rre ich t  werden  muss und nicht Christus ueber die K irche, bezeichnet 

einen grundsaetzlichen Unterschied in der Theo log ie  und is t die Grundlage 

fuer versch iedene F orm en  der christlichen  Erfahrung.

In unserer Diskussion der protestantischen Theo log ie  werden  w ir  v ie r  

versch iedene Typen unterscheiden: 1. Die lu therische Dogmatik; 2. Die

re fo rm ie r te  Dogmatik; 3. Die arm inianische Dogmatik; und 4. Die 

sozinianische Dogmatik.

1. Die lutherische Dogmatik. Die lu th e r is c h e  Grundlage ist das Augs

burger Bekenntnis m it se iner Apo log ie  (1530); die Schmalkalder A r t ik e l  

(1537); Luthers k le iner und g rö s s e r  Katechismus (1529); und die Kon

kordanzform eln  (1577). W ir  koennen d re i  Haupttendenzen im  Lutheranismus 

unterscheiden: l. Gegen Ende des s e ch zeh n ten  Jahrhunderts und in den

fruehen Jahren des siebzehnten Jahrhundert entwickelte sich eine Bewegung, 

welche den Standpunkt Luthers gegen den Melanchthons hervorkehrte ; 

die zweite  Tendenz ist eine Reaktion gegen das strikte Luthertum, welche 

die frueher|oekumenischen Glaubensbekenntnisse betont. Die dritte Tendenz 

sucht zu verm itte ln . Unsere Darstellung der lutherischen Theologen w ird

  ____6— & —------- zurueck muss Leonard Hutter (1563 - 1616)

erwaehnt werden, der  bekannt ist  unter dem Beinamen ' Luther Rediv ivus '. 

Sein Hauptwerk, das 'Compendium Locorum  Theo log icorum ',  wurde im 

Jahre 1610 veroe f fent l ieht .  Es besteht aus Zusammenfassungen lutherischer

Dies steht gegen die Lehre ,  dass



Lehren.

Eine zweite  Ausgabe wurde im  Jahre 1855 von Twesten  veroe ffen tlieh t.

In d iese Gruppe muss auch Johannes Gerhard e ingere ih t werden  (1582 - 1637), 

der als der ge leh rteste  Theologe se iner Ze it  galt. Sein bedeutendes Werk 

'L o c i  Communes Th eo log ic i '  wurde in neun Baenden zw ischen  1610 und 1622 

veroe ffen t lich t. Es uebertr if ft  in se iner system atischen  Anordnung bei veitem 

das W erk  von Hutter. Chemnitz (1522 - 1586) fo lgte  in seinen juengeren 

Jahren Melanchthon, wandte sich aber spaeter dem Lutheranismus zu.

E r  w ird  als k lar und genau beschrieben ja ls  der ge leh rteste  Schueler des 

Melanchthon. In Opposition zum strikten Lutheranismus begann G eorg  

Calixtus (1586 - 1656) eine reaktionaere Bewegung, die auf eine Rueck- 

kehr zu den grossenoekumenischen Glaubensbekenntnissen bestand. E r 

fo lg te  m ehr Melanchthon als Luther. Bekannt als synkretis tischef

Theologe versuchte e r  die Wahrheit sowohl in der r e fo rm ie r ten  w ie in der 

roem ischen  Pos it ion  zu finden. Sein Hauptwerk w ar  'Ep itom e Theo log iae '.

Es rep resen t ie r t  die Umkehr von der analytischen zur synthetischen Methode 

d e r  Darbietung. Neben Danaeus is t  e r  der e rs te  Theologe, der zw ischen 

Ethik und Dogmatik unterscheidet. Der Gegner des Calixtus w ar Calovius 

(1612 - 1686), der es unternahm, die Ir r tu em er  , welche sich nach der Zeit 

Gerhards ergaben, zurueckzuweisen, um den Lutheranismus zu verte id igen . 

Sein W erk  fuehrt den T ite l  'Systema Locorum  Theo log icorum ' und umfasst 

zw oe lf  Baende. D er Stil is t  scholastisch. Aehnlich d iesem  W erk  , aber 

m ehr dialaektisch in ih rem  Stil , ist die 'Th eo log ia  D idact ico -po lem ica  

Theo log iae ' von Quenstedt (1617 - 1688). H ollaz  (1648 - 1713) bezeichnet 

den Uebergang von der scholastischen Theo log ie  des sechzehnten Jahrhunderts
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zur p ietis tischen  Theo log ie  des achtzehnten Jahrhunderts. Sein W erk be

steht zum grossen  T e i l  aus Auszuegen von Gerhard, Calovius und anderen 

und es w e is t auch E in fluesse des M ystiz ism us auf. Die verm itte lnden  

Theologen der Schule von Jena h ie lten  eine P os it ion  zwischen Caliattus und 

Luther. Ihre H auptvertre ter  sind Musaeus (1613 - 1681) und B a ie r  (1647 - 1695), 

Das W erk  des le tz teren , 'Compendium Theolog iae P o s it iv a e ',  wurde zum 

w ichtigen und vo lkstuem lichen Textbuch fuer das St udium der alten 

lutherischen Dogmatik.

_So ite -8 5.
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Die r e fo rm ie r te  Dogmatik. Eine Bewegung, die der im  Luthertum aehnelt^ 

findet sich in v e rs ta e rk e r  F o rm  in der re fo rm ie r ten  Theologie,Vom  Anfang 

an war in der Theo log ie  Calvins eine Tendenz spuerbar^ d iese Theulugte 

ueberzubetonen und dabei einen 'H yperca lv in ism u s ' zu ku ltiv ieren . Dies 

w ar eine R reaktionaere Bewegung, die in sich keine Rueckkehr zum Calv in is-

mu s bedeutete sonde rrl\(einel bekennendes  Spez ia lfo rm  . D iese Bewegung

w ird  von den A m yra ld is ten  und A rm in ianern  ve r tre ten . Die le tz te re  Gruppe 
\ticUL

is^jrLur eine M od ifiz ierung der r e fo rm ie r ten  Theo log ie , sondern eine eigene 

Gruppe dogm atischer Faerbung.

Die re fo rm ie r ten  Theologen , welche unmittelbar auf Zw ingli und Calvin 

folgten, w aren  faeh ige V e r t r e te r  der  urspruenglichen ca lv in istischen  Pos it ion . 

Unter ihnen m oegen  erwaehnt werden  P e te r  M a r ty r  (1500 - 1562); Cham ier 

(1565 - 1621); W olleb  (1536 - 1626)j der Author des 'Compendium Theologiae 

C h r is t ian ae '; und Wendelin (1584 - 1652), dessen Hauptwerke das 'Compendium 

Christianae Theo log iae ' (1634) und ' Christianae Theo log iae  Systema Majus' 

(1656) sind. Beide Werke sind «Darlegungen des strikten Calvin ism us d ieser  

P e r io d e .  Theodor Beza (1519 - 160 5) schrieb  zw a r  se lb er  keine Dogmatik,



aber nichts destowen iger begann e r  eine m achtvolle  Bewegung, die 

starken Einfluss auf die Theolgpgie se iner Ze it hatte. Sie w ar hyper- 

ca lv in is t is ch . Dr. W ill iam  Twisse)$ (1578 - 1646) schrieb  ein Buch, 

das nach seinem Tode im  Jahre 1653 in Oxford veroe ffen t l ich t wurde. Der 

T ite l  des Buches lautet in U ebersetzung 'D er  Reichtum der L iebe Gottes 

zu den Geschoepfen des Erbarm ens und sein absoluter Hass oder seine 

Verw erfung  der Geschoepfe des Z o rn es1. M acPh erson  bem erkt, dass 

d ieses Buch 'wohl das beste B e isp ie l fuer den Supralapsarianismus 

darstellt, der auf der Grundlage e iner furchtlosen Anwendung der Log ik  

entwickelt w ird . E r  macht k e in er le i  notwendige Zugestaendnisse oder 

Ausklammerungen, was die Lehrgrunsaetze  des Calvin ism us be tr i f f t .  ' 

(M acPherson  'Christian  Dogm atics ',  Seite 63). D iese r  D arste llungs

we ise  fo lgte  auch Franco is  Turre tin  von Genf (der V a t e r ) - (1623 - 1687) , 

dessen 'Institutio Theologiae E lencticae ' dexn Einfluss der sich ent

wickelnden Buendnistheologie ze ig t  und Jean Alphonso Tu rre t in  (der  Sohn) 

(1671 - 1737), der den strikten Calvin ism us seines V aters  zu m ildern  

suchte. E r  versuchte auf eine Verein igung der r e fo rm ie r t® n  und lutherischen 

K irchen  hinzuarbeiten.

Uebergang zu Scitg-frfr

Turre t in  der Juengere und Benedict P ic te t  (1655 - 1725), sein Zeitgenosse, 

ke^onnen als F edera lis ten  bezeichnet werden. Sie standen unter dem E in

fluss d e i 1 Pliiluaophie— D^srarta-al.— (ande r e Ueba roo tHungomoeglidhk^itT 

D in fluet der Ph ilosoph ie des Cartesius/, L e tatc ro F o rm  des- Nameno iot im

hfijj Wpfn g e r  gu 111  ....  lil i i t i .

Die reaktionaere Bewegung in der r e fo rm ie r ten  K irche  d ieser  P er iode  

begann unter Cocceius ( 1603 - 1669), f  d ie  scholastische Methode ablehnte
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£t/IapL  und an ih re r  Stelle eine aussch liess lich  b ib lische Methode anwandte. E r

%

Sein Hauptwerk fuehrte den T ite l  'Summa Doctrinae de Foedere  et 

Testamentis Dei' und wurde in zw e i Baenden veroe ffen t lich t. Witsius 

(1636 - 1708) versuchte die Theodogen des Bundes m it der orthodoxen 

Gruppe zu versoehnen, jedoch ohne E r fo lg .  Eine verm itte lnde  Gruppe 

entwickelte sich in England m it den folgenden Namen : John Owen (1616^- 1683), 

R ichard Baxter (1616 - 1685), und Thomas R id ^ e ley  (1666 - 1734). Die 

Schule von Saumur in F rankre ich  is t  durch zw e i hervorragende  Theologen 

vertre ten , durch Am yraldus (1596 - 1664), der versuchte, die E n t

scheidungen der Synode von Dort zu veraendern  und durch La P la c e  oder 

Placaeus (1606 - 1655) . E r  ist gewoehnlich^ unter le tz te rem  Namen be

kannt. E r  v e r t ra t  die Leh re  von der ve rm itte lten  Imputation von Adams 

Suende. Der Calv in ism us der Schule von Saumur konnte jedoch nie die 

Zustimmung der re fo rm ie r ten  K irche  von Genf gewinnen und wurde daher 

auf der Synode von Charenton (1675) durch die 'F o rm u la  Consensus1 v e r 

dammt. Theologen der schottischen presbyter ian ischen  K irche  waren 

Thomas Boston (1676 - 1732), John Dick (1764 - 1833) und Thomas 

Chalm ers (1780 - 1847). Jonathan Edwards (1703 - 1758) und Samuel 

Hopkins (1721 - 1803) waren  die hauptsaechlichen am erikanischen Theologen 

d ieser  P e r io d e .

3. Die A rm in ian ische Dogmatik. Die arm in ian ische Schule oder die Schule

der Remonstranten entw ickelte sich in Holland zu Beginn des siebzehnten

Jahrhunderts. Sie w ar ein P ro te s t  gegen den Calvin ism us d iese r  Zeit.

Jakob A  rminius (1560 - 1609) w ar  ein G e leh rte r  und faeh iger  Theologe und 

jeiu
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ein dem uetiger CArist. In se iner Jugend w ar e r  eher fanatisch. E r  

studierte Theolog ie  unter Theodor Beza, einem strengen C lav in isten  und 

dem F u eh rer  in der Entwicklung des H yperca lv in ism us. In seinem  spaetern 

Leben entw ickelte sich Arm in ius  entgegengesetzt zu der fruehen Pos it ion  

der re fo rm ie r ten  Theo log ie . A ls  P r o fe s s o r  in Leyden  hatte e r  einen 

heftigen S tre it m it Gomarius (1563 - 1641).

■Ucbcrgang z u Seite 8?~

Arm in ius  ueberlebte diesen S tre it  nicht lange, aber sein Tod brachte kein 

Ende zu d iese r  K on troverse . A ls  Schueler des Jakob Arminius^ voxudem 

diese Schule der Theolog ie  ihren Namen hat, m oege Simon Episcopius ge

nannt werden  (1583 - 1643), der nach dem Tod des Arm in ius  der Fuehgrer 

der Bewegung wurde und die K on troverse  vo r  die Synode von Dort brachte. 

Sein W erk  1 Institutiones Theo log icae ',  welches im  Jahre 1643 veroeffe tn tlich t 

wurde, is t  die k la rs te  und autoritativste Darstellung des fruehen A rm in ian is-  

mus. Episcolpius wurde in Dort vor  a llem  von Gomarius und von 

Macovius (1588 - 1644) angegriffen . Voetius von Utrecht (1588 - 167 6) 

w ar der b itters te  und entschiedenste Gegner des A rm in ian ism u s . Sein 

W erk  'Selectae Disputationes T h eo log ica e1 richtete sich gegen die A rm in i

aner , gegen die C artes ian er  und gegen die C occe ianer .  Hugo Grotius 

(1583 - 1645) w ar  v ie l le ich t  der hervorragendste  Theologe der foaÄiasBiDaDiic 

hollaendischen Schule. E r  is t  beruehmt tuar seiner Busstheorie und wegen 

seiner B e itraege  zu einem  internationalen V oe lk errech t.  Unter seinen 

apologMetischen Sc hriften  ragen h e rvo r  das W erk 'De V er ita te  Christianae 

R e lig ion is  ' und seine 'Defensio  F ide i Catholicae de Satisfactione C h r is t i ' .  

Das le tz te re  W erk richtete  sich gegen die P e la g ian e r  und Sozinianer und 

versuchte die arm in ian ische P os it ion  zu verte id igen . Ph ilipp  van L im borch
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(1633 - 1702} ueberbrueckte m it se iner Lebensze it  nicht nur das ziebzehnte

ganges zum Rationalismus . E r  w ar  P r o fe s s o r  der Theo log ie  in Utrecht

des Neuen Testam entes e rw ies  sich als vo lkstuem lich  und von bleibendem 

W ert und sein W erk  'Einfuehrung in die Chris t l iche  Theo log ie ' is t  die 

vollstaendigste und bestbekannte Darlegung des fruehen A rm in ian ism u s .

Puritanern  in England war John Goodwin (1593 - 1665). Sein im  Jahre 1651 

veroe ffen tlich tes  W erk  'Redemption Redeem ed ' befasste sich m it der 

F rage  der Erwaehlung, der V erw erfung  und des Ausharrens. Seine 'Imputatio 

F id e i ' oder 'Abhandlung ueber die Rechtfert igung ' (1642) wurde von 

John W esley  und Richard Watson sehr geschaetzt. Seine ' Exposition of 

the Ninth Chapter of Roarans ' und 'On Being F i l le d  with the Spirit '

(Darlegung des neunten Kapitels des R oem erb r ie fe s  zum Thema des 

E r fu e lltse ins  vom  H e il igen  Geist) w ar ein w e ite r e r  Be itrag  zur evangelischen 

Sache.

U ebergang h u  Seite Q-8~

John W ill iam  F le tch er  (1729 - 1785), d e r  V ikar von Madeley, wurde der 

'A rm in ius der A rm in ian er ' genannt. E r  w ar ein Apo loget des fruehen 

Methodismus und ssin Buch 'Checks to Antinom ianism ' ist im m er noch die 

beste Behandlung dieses Gegenstandes. Noch b esse r  bekannt w ar e r  jedoch 

fuer seinen ire iligm aessigen  Charakter und sein ge is te r fu e lltes  W irken.

Arm in ian ism us , die unter dem Namen W esleyanism us bekannt ist, geschah

zum achtzehnten Jahrhundert, sondern e r  ist auch ein Zeichen des Ueber-

und ein Freund des englischen Philosophen John Locke. Se ine Auslegung

A (J U a H , r bekannteste V e r t r e te r  des evangleüschen Arm in ian ism us unter den

John Wesley  (1703 - 1791) war  der  Va ter  des Methodismus^ sowohl was die

Lehre  be*rrfft alä^cfie Po l i t ik  der Kirche^TjfTDre Entwicklung des spaeteren



im folgenden Jahrhundert/

H ie r  m oege auch G eorge Fox  (1624 - 1691) erwaehnt werden, der 

Gruender der Gese llscha ft der Freunde oder Quaker und ebenso George 

Barc lay  (1648 - 1690), dessen 'A p o log ie ' die Grundlehren d ieser  G ese l l

schaft zusammenfasst. Wenn diese A r t  von Theo log ie  auch nicht im 

strengen Sinne arm inianisch ist, so ist sie doch durchaus evangelisch.

Maenner der englischen K irche  d ieser  Ze it  waren  R ichard Hooker (1553- 1600), 

G ilbert Burnett (1643 - 1715) und John Pea rson  (1613 - 1685), dessen 

Werk '-Heber das Glaubensbekenntnis^ und dessen A rbe iten  ueber die

4. Die Sozinianische Dogmatik. Haeufig w ird  die sozinianische Theologie  

nicht als eine eigene A r t  von Dogmatik behandelt. Da diese Bewegung 

aber bis zur R e form ation  zurueckgeht, m oege sie am besten h ier  be

handelt werden . Lae lius Socinus (der Onkel) (1525 - 1562) und Faustus

m oderneren  Zeiten als Unitarianismus bekannt is t. Auch der Name 

'Sozin ian ism us ' geht auf sie zurueck, und sie werden  als die Gruender 

d ieser  Sekte betrachtet. Ihre Schriften sind in der 'B ib lotheca Fratrum  

Polonorum ' v e re in ig t .  Im siebzehnten Jahrhundert wurden ihre Lehren  

von C r e l l  (1590 - 1631) verte id ig t ,  der eine Abhandlung gegen eine 

trj|.initarische Auffassung von Gott schrieb, und von S£hlichting (1592 - 1662) 

der e in  Glaubensbekenntnis fuer polnische Christen  schrieb . Der V a ter  

des englischen Unitarianismus war John Biddle (1615 - 1662), der eine 

Reihe von Abhandlungen zum Thema 'D er  Glaube an einen Gott' schrieb.

Der eine Gott ist e inz ig  der Vater^ und es ist nur ein M it t le r  zwiwrhen Gott 

und Menschen und dies ist der Mensch Christus Jesus » emd Hs gibt nur

arabeln



einen H e iligen  Geist als Geschenk Gottes - dies w ird  bekraeftig t und v e r 

te id igt. Die Darlegung der Lehre findet sich im Rakovianischen 

Katechismus. D iese Darlegung ersch ien  als Katechismus von Rak’Ov in 

poln ischer Sprache im Jahre 1605, unmittelbar nach dem Tod des Sozinus. 

Zur Vo lls taendigkeit dieses W erkes trugen die Schriften vom Statorius, 

Schmalz, M oscorov ius  und Vo lke l bei. U eberse tzun^ i ins La te in ische  

ersch ienen  im  Jahre 1665, 1680 und 1685.

II. '

W ir  muessen uns nun m it F o rm en  der Theo log ie  befassen, die 

auf versch iedene auessere  E in fluesse zurueckzufuehren sind. W ir  werden 

uns daher kurz m it 1. der p ietis tischen  Bewegung, 2. der rationalistischen 

Bewegung und 3. der b ib lischen Bewegung befassen.

1. Die p ie t is t ische  Bewegung. In der zweiten  Haelfte  des siebzehnten und 

dem Beginn des achtzehnten Jahrhunderts entwickelte sich eine starke 

Opposition gegen die Duerre des Scholastiz ism us. In Deutschland ent

w icke lte  sich aus d ieser  Opposition die p ie tis tische Bewegung. Andreae 

(1586-©" 1694) und Spener ( 1635 - 1705) begannen gegen die tote Orthodoxie 

anzukaempfen und sie verkuendeten die Notwendigkeit e iner  'Theo log ia  

Regen ito rum 1 oder e iner  Erneuerung der Theo log ie . Spener v e r t ra t  die 

Ansicht, dass die o f f iz ie l le  Theologie  se iner Ze it  durch from m es  Studium 

i e r  H e il igen  Schrift und durch Gebet zu e rse tzen  sei. Sein Hauptwerk 

jedoch befasste sich m it der Eschato log ie , der Leh re  von den letzten  Dingen. 

E r  versuchte darin  ein Gebiet zu behandeln, das se iner M e inu ng  nach in 

der Dogmatik Luthers vernach laess ig t worden w ar. Seine Theor ie  der 

tausend Jahre wurde spaeter von zweien  se iner Schueler system atisch  aus

gearbe ite t  und zwar von Johann W ilhelm  P e te rson  (1694 - 1727), einen
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lu ther ischen . M ystiker , der aufgrund d ieser  se iner Ansichten aus Luene- 

burg ausgew iesen wurde, und von Johann Konrad Dippel (1673 - 1734), der 

als r e l ig io e s e r  Enthusiast bekannt w ar . Das W erk  Speners wurde von 

Francke (1663 - 1727) fortgefuehrt, der der Begruender des Francke —

Instituts in Halle  w ar . Benedict Carpzon (1679 - 1767) w ar ein ent

schiedener Gegner der p ietis tischen  Bewegung. Unter se iner Fuehrung 

wurde die Kluft zwischen Scholastiz ismus und P ie t ism us im m er  w e ite r .

Es entw ickelte sich ein W iderw il le  gegen den Scholastiz ismus , der in 

typ ischer W eise  auch in den Schriften des H o lla z  beobachtet werden  kann, 

der als der  Letz te  der  orthodoxen Theo logen  bezeichnet wurde. 

igeiU»—9-0—

2. Die rationalistische Bewegung. In ihr macht sich der Einfluss der 

versch iedenen  Systeme der Ph ilosophie auf die Dogmatik bem erkbar. In

o(iC
Holland entw ickelte sich eine Schule des D esca r te s ,  die von Bekker (1634 -1698) 

ve r tre ten  wurde. Sein Buch 'K rae ft ig e  Speise fuer die Vollkom m enen ' 

g e r ie t  in den Verdacht des Sozinianismus . Spaeter wurde er  vom  Dienst 

an der Gemeinde ausgeschlossen. Die philosophischen Schulen von W olff  

(1659 - 1754) und Le ibn iz  (1646 - 1716) in Deutschland hatten ebenfalls 

einen starken Einfluss ^auf das Studium der Theo log ie . Unter den Theologen,

die W olff verp fl ich te t  waren, moege Stapfer (1708 - 1775) genannt werden,

u u
dessen Einfuehrung in die Theolog ie  weitum bekannt w a r .  Ebenso  sind

zu nennen Baumgarten (1706 - 1757), Endemann (gestorben  1789), Bernsau 

(gestorben  1763) u nd Wyttenbach (gestorben  1779). D iese  Theologen der 

fruehen ra t iona lis t ischen  P e r io d e  ste llten  sich nicht gegen die Orthodoxie.

Ihr An liegen  w ar  eine exakte Darlegung des Dogmas in e in er  derart  klaren 

W eise , dass keine w irk liche  Opposition dagegen m oeg lich  w ae re .  Ihr
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Versuch e iner genauen Darlegung jedoch entw ickelte einen IntellektualisO

mus^ der spaeter in die skeptischen Tendenzen des Ra^onalismus ein-

muendete. Die Kluft zw ischen natuerlicher Theo log ie  und geo ffenbarter

Theologie  wurde im m er  w e ite r  und die natuerliche Theologie  wurde auf
c^U fiep LCeJf .

Kosten der Offenbarung v e rh e rr l ich t .  Dies gipfelte^Im englischen Deismus 

und in der P e r io d e  der Aufklaerung, w ie der Fachausdruck fuer diese 

Richtung der Ph ilosoph ie  lautet. H ie r  sind die Anfaenge der rationalistischen 

P e r io d e  des fruehen neunzehnten Jahrhunderts , die sich 4*» absoluten 

W iderspruch ätrfyWahrheit des :ßcKh: Christentums entwickelten . Nachdem 

die Re form ation  die Theo log ie  in einem weiten^ Ausm asse von den Banden 

des Scholastiz ism us b e fre it  hatte, nahmen andere Ph ilosophien  bald dessen 

P la tz  ein. S em ler  verwandte die Ph ilosophie von W olff  und Le ibn iz  als 

Grundlage. Konsequenterweise jfschrieb e r  der Schrift |nur einen örtlich  

und ze it l ich  beschraenkten Charakter zuj| M ichae lis  (1716 - 1784} und 

^  Doederle in  (1714 - 1789) fo lgten  Sem ler  (1725 - 1791). Beide stuetzten sich 

auf die Ph ilosoph ie  von Immanuel Kant (1725 - 1804). Die Philosophie 

eines Herde/1 (1744 - 1803) und eines Jacobi (1743 - 1819) gab Raum fuer 

g ro e s s e re  Spiritualitaet und bere ite te  den Weg fuer den V a te r  der modernen 

Theolog ie  vor, fuer F r ied r ich  Daniel Ernst S ch le ie rm acher (1768 - 1834). 

Sfextx9 Sait-e—9t

3. Die b ib lische Bewegung. Gegen das Anwachsen des Rationalismus ent

w ickelte  sich eine b ib lisch- theistische Tendenz, welche die Wahrheit gegen 

die A n gr i f fe  der Rationalisten zu ver te id igen  j£§prsuchte. Bengel (1687 - 1751) 

w ar in V erw irru n g  geraten  durch die g rosse  Zahl von Textvärianten  in der 

Bibel, obwohl 4er einen festen  Glauben an die Inspiration und die absolute 

Au toritaet der B ibel m itbrachte. So entschloss e r  sich zum Studium. Nach
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zwanzig Jahren veroe ffen tlich te  e r  seinen 'Ajaparatus C r it icu s ',  der den 

Beginn der m odernen Textkritik des Neuen Testaments bezeichnet. In

ste llt e r  fest, dass man'hichts in die Schrift h inein lesen soll, sondern a lles 

aus ih r  herausnehmen so ll und dass nichts ve rbo rgen  bleiben duerfte, was

itcr
w irk lich  in ihnen  vorhanden i s t . "  Oetinger (1702 - 1782) fo lgte  der Theologie 

B en ge ls  und der Ph ilosoph ie  Boehmes. E r  v e rw ie s  darauf, dass das 

Leben nicht nur die Frucht der Leh re  ist, sondern umgekehrt ihr Beginn 

und ihre Basis . Buddeus (1667 - 1729) w ar  ein Mann von g rö s s e r  F ro em m ig -  

keit und Gelehrsam keit. Durch die versoehnende Stellung, die e r  einnahm, 

uebte e r  einen tiefgehenden Einfluss auf die Christenheit aus. Sein Werk 

'Institutiones Theolog iae M o ra l is '  (1711) bese it ig te  die kasuistischen E le 

mente aus der protestantischen Behandlung der chris t l ichen  M ora l.

E rnest i (1707 - 1781) w ar bekannt fuer seine Beherrschung der k lassischen

'Institutio In terpretis  Nov i Testamenti' (1761), welche eine neue Epoche 

in der Geschichte der Hermeneutik  ejeoeffnete . J. H. M ichae lis  (1668- 1738) 

ist erwaehnenswert wegen seiner w er tvo l len  B e itraege  zur K r it ik  und 

Exegese  des A lten  Testam ents. E r  lehrte in Halle  und w ar eng m it Francke 

befreundet. J. D. M ichae lis  (1717 - 1791) w ar  als unerm uedlicher F o rsch er  

und fruchtbarer S ch r i f t s te l le r  bekannt.Seine. exegetischen  A rbe iten  ueber 

das A lte  und das Neue Testam ent sind zah lre ich . Besonders w ichtig ist 

sein W erk  ueber die Psa lm en .

Man kann sagen, dass Sch le ie rm acher  der Vater  der  modernen 

Theologie^ in der Weise  die Lebendigkeit  der evangel ischen Lehre  dem

seinem Aufsatz ueber die r ich tige  A r t  goettliche Dinge zu behände ln ̂

Sein Hauptwerk w ar  die

Die M oderen  P e r iod e .



Im Um
modernen Denken nahe brachte wäe- es sein Z e itg en osse  John W esley  auf 

dem Gebiet der Re lig ion  tat. Gegen die Haltung der Rationalisten betonte 

e r  , dass der ch ris t l iche  Glaube als ein Geschenk verstanden w erden  m uss, 

das^ nicht nur in e in er  auexsserlichen  W eise gegeben ist, sondern das|> 

seinen Sitz im  Gew issen  hat. Konsequenterweise hat der Glaube daher 

seinen Sitz nicht im  Denken, sondern im  H erzen . Re lig ion  ist ein Gefuehl 

der Abhaengigkeit gem aess se iner Erklaerung, ta»i’ Christus und seine E r -  

loesung wurden zum Zentrum seines theologischen System s. Der E in

fluss S ch le ierm achers  kann m it dem von Augustinus uknd Calv in  verg lichen  

werden . Die Geschichte der  Dogmatik in der m odernen Zeit is t  derart 

umfangreich, dass e s ^ ^  notwendig sein w ird , unsere Darlegung auf eine 

reine K lass if ika tion  der bedeutenderen Theologen zu beschraenken. W ir 

werden  die Entwicklung der Theo log ie  waehrend d ieser  Ze it  unter folgenden 

Unterteilungen bringen: 1. Die Schule Schleiermachers^ 2. lj>ie rationalistische 

Schule ̂  3. jjjie verm itte lnde Schule 4. R itsch l und seine Schule und

5. üjie englische und am erikanische Theo log ie .

1. Die Schule S ch le ie rm achers . Sch le ie rm acher und seine Nach fo lger  be

zeichnen eine Ze it des Ueberganges, denn Uebergang vom  m it te la l te r l ich en  

zum modernen Denken. In d iesem  Zusammenhang muss als in der Nachfolge 

S^h le ie rm achers  stehend A lexander Schweitzer (1808 - 1888) genannt werden. 

E r  versuchte, ein System der Theo log ie  zu entwickeln, dass sich auf das 

chris t l iche  Bewusstsein  gruendet. Das h is tor ische  Christentum in d ieser  

Ana lyse  is t  die R e lig ion  , in der dieses Ideal verw irkr&icht w ird . Schenkel 

(1813 - 1885) h ie lt dafuer , dass das Gew issen  das Organ der R e lig ion  ist. 

Lipsius (1830 - 1892) suchte eine christ liche Dogmatik a lle in  vom Standpunkt 

des chris t l ichen  Gewissens aus zu entwickeln. Seine d re i Unterteilungen
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sind 1. Gottesbewusstheit 2. Selbstbewusstheit und 3. Weltbewusstheit.

Rothe (1799 - 1867) w ar ein Schueler von Daub. Seine Stellung ist in der 

Mitfee zwischen Rationalismus und Supernaturalismus. Unter d ieser  Rueck- 

sicht ist^Tseine Theo log ie  aehnlich der Sch le ie rm achers .

2. Die rationalis tische Schule. Manchmal w ird  sie auch als philosophische 

Schule bezeichnet. Dies gruendet sich auf die Tatsache, dass die Theologie  

d ieser  Z e i t  in einem grossen  Ausmass von der Ph ilosoph ie  beeinflusst war, 

besonders von der Ph ilosophie eines Kant, Fichte, Schelling und Hegel.

Unter den frueheren  Anhaengern H ege ls  sind zu nennen Daub (1765 - 18336), 

Goschel (1784 - 1862), Hasse (1697 - 1783), Rosenkranz (1805 - 1879), 

Erdmann (1821 - 1905) und M arheineke (1780 - 1846). Daub war der L eh re r  

Rothes. E r  ze ig t  in seinen Entwicklungsstufen den Einfluss von Fichte, 

Schelling und H ege l.  Malheineke w ar ein K o l lege  Sch le ierm achers  und 

durch und durch H ege lianer . Die Unterteilung seines W erkes "System  der 

christlichen  L eh re ' gruendet sich auf die Hegelian ische D re ihe it: 1. Der 

reine B eg r i f f  Gottes, der seine Natur und seine Attribute umfasst. 2. Gott 

insofe rn e r  sich von sich selbst unterscheidet, der Gottmensch in 

einem : Substanz und Subjekt. Dies umfasst das Gebiet der C hris to log ie  

und SoteriologieJ^ 3. Gott, der aus d ieser  Untersch ied lichkeit in die 

ew ige Einheit m it  sich selbst zurueckkehrt. Dies umfasst die Leh re  von 

der D re ifa lt igke it , von der Ausspendung der Gnade und vom  Koenigfeeicia 

Gottes . B iedermann (1819 - 1885) entw ickelt in se in er  "C h r is t l ich e  Dogmatik" 

die Grundsaetze des Hegelian ism us in e iner pantheistischen A r t .  Die 

Entwicklung des Hegelian ism us in der Ph ilosoph ie  bedeutete fuer eine 

gew isse  Zeit, dass zw ischen Glauben und W issen F r ied e  gesch lossen  wurde 

und dass die Theo log ie  d ieselbe W"ahrheit in ihren } fo rm e l len  Erk laerungen
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darbot, welche die Phi losophie  auf hoeherer  b eg r i f f f l i ch e r  E^ene  erarbe i te te .

Jedoch dauerte diese Se lbsttaeuschung nicht lange. Die Schule Hegels

te ilte  sich in zw e i Gruppen. Die ers te  bewahrte ihren rechten Glauben^

waehrend die zwe ite  einen scharfen Unterschied zwischen Glauben e in e r 

le i
seits und W issen als die h o ech s t^ F o rm  der W eisheit machte. Der linke 

F lu ege l des Hegelian ism us wurde von Bauer (1792 - 1860) und der 

Tuebinger Schule ve rtre ten . Bauer wandte Hegels  Methode der dialektischen 

Entwicklung auf die K irchengesch ichte und das Neue Testam ent an.wuad^o 

gruendete e r  die Schule von Tuebingen, welche sich zu e inem  Zentrum des 

Rationalismus und der destruktiven K r it ik  entw ickelte. In den Lehren  

von Strauss (1808 - 1874) e rre ich te  sie ihr E x trem . D iese Lehren  hatten, 

w ie man zu sagen p flegte, nur noch die Aehnlichkeit m itV£hristlicher Theo

log ie  , die e in  F r iedho f m it  e iner lebendigen Stadt hat. A ls  Maenner, die 

auch von H ege l beein flusst waren, aber in ih re r  Leh re  m ehr evangelisch  

blieben, sollen h ie r  erwaehnt werden  Otto P f le id e r e r  (1839 - 1908) und 

Lipsius (1830 - 1892). P f le id e r e r s  Relig ionsphilosophie (1896) und sein 

W erk  'E vo lu t ion  und Theo log ie ' (1900) uebten einen t ie fen  Einfluss auf 

die HxaecK am erikanische Entwicklung in der zweiten  Haelfte  des neunzehnten 

Jahrhunderts aus.

Seite.. T.4

3. Die verm itte lnde  Schule. Sie w ird  rep raesen t ie r t  durch eine Gruppe 

hervorragen der  Theologen, welche e in erse its  die Grundlehren des Evangeliums 

zu bewahren suchten und welche andererse its  geneigt waren, sie m it den 

besten Gedanken der modernen Zeit zu verbinden. An e r s t e r  Stelle  ist h ier  

die unvollendete "D ogm atik "  von Twesten (1789 - 1876) zu nennen, die den 

starken E influss Sch le ie rm achers  ze ig t .  E r  w ar  eher ein V e r t r e t e r  der
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kirch lichen  Orthodoxie. Das W erk 'System  des chris t l ichen  Glaubens' 

von N itzsch  (1787 - 1868) war ein herzha fter  Versuch, Dogmatik und Ethik 

zu vere inen . E in  anderer h ervo rragen der  V e r t r e t e r  d ieser  Schule war 

Isaac A .  Dorner (1809 - 1884), dessen Hauptwerk den T ite l  'System  der 

chris t l ichen  L eh re ' fuehrt. Seine rationalis tische Stellung w ird  besonders 

in der Leh re  von der D re ifa lt igke it  und in se iner C h r is to log ie  k la r . B ischof 

H. L .  M artensen  (1808 °  1884), ein daenischer Autjjfor und ein Freund 

Dorners, fo lg t im  a llgem einen  den Lehren  des Luthertums. In den spaeteren 

Abschnitten se iner christlichen  Dogmatik schwenkt e r  jedoch m ehr auf die 

re fo rm ie r te  Pos it ion  ein. D iese r  bedeutsame B e itrag  zum theologischen 

Denken uebte durch seinen anziehenden Stil im  spaeteren  neunzehnten und 

im  fruehen zwanzigsten  Jahrhundert einen weitre ichenden  Einfluss aus.

Neben seinem  anziehenden Stil verdankt dies W erk  seinen Einfluss e iner 

ungewoehnlichen Mischung von M ystik  und ph ilosoph ischer Spekulation. 

Thomasius (1802 - 1875) w ird  unter die neuen Lutheraner e ingere ih t.

E r  is t  besonders bekannt fuer seine Behandlung der 'K en o s is ' .  Kahnis 

(1814 - 1888) w ar  der sabellianischen Erklaerung der T r in itae t  zugeneigt. 

Ph ilipp i (1809 - 1882) entwickelt seine Dogmatik aus dem Grundgedanken 

der Freundschaft 1. urspruengliche Freundscha ft m it  Gott, 2. der Bruch 

d iese r  Freundschaft, 3. ob jektive W iederherste llung der Freundschaft 

durch Christus, 4. subjektive Aneignung der Freundschaft m it Gott und

5. die zukuenftige Vollendung der w iederh erges te l lten  und angeeigneten 

Freundschaft. M art in  Kah ler von Halle  (1835 -  1912) b ietet seine Dogmatik 

in d re i  Unterteilungen dar: 1. das Bekenntnis der Notwendigkeit der E r -  

loesung 2. das Bekenntnis des B es itzes  der IErloesung und 3. das B e

kenntnis der Hoffnung auf E rloesung. Ebrard  bot die r e fo rm ie r te  Dogmatik
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auf der Grundlage des Studiums ih re r  Quellen und dies im  Gegensatz zu 

den Grundlagen eines A .  Schw eitzer . J. P .  Lange (1802 - 1884) beginnt 

seine Darlegung der Dogmatik m it  den Grundlehren der Re form ation  und e r  

versucht, d iese in Einklang zu bringen m it der spaeteren  Gedankenent

wicklung.

•3m fre—95

C a r l  Hase von Jena w ar m ehr oder w en iger  unabhaengig von den Ein- 

fluessen d iese r  Schulen. Obwohl e r  bis zu einem  gew issen  Grad die 

rationalis tische Pos it ion  einnahm, e rre ich te  e r  seine Schlussfolgerungen 

in e iner  A r t  , die sich von der anderer Denker unterscheidet. Sein Haupt«

V rw erk  is t  die evangelische Dogmatik (1826). In d iesem  Zusammenhang m oege 

auch C ra m er  erwaehnt werden  (1723 - 1788), ebenso Baumgarten - Crusius 

(1788 - 1843) und besonders die1'Ph ilosoph ische Dogm atik ,f von C. H. W eisse 

(1801 - 1866), die einen Versuch  darste llt , die versch iedenen  philosophischen 

Standpunkte zu vere inen . J. M u e lle r  (1801 - 1878) b e re ich erte  das Gebiet 

der Theo log ie  m it e iner  m e is te r l ich en  Abhandlung ueber die 'Chris t l iche  

Leh re  von der Suende' ( uebersetzt 1868). Unter den Apologeten  d ieser  

P e r io d e  m oege  C. U llman (1796 - 1865) und A .  Tholuck (1799 - 1877) 

genannt w erden . Die supranaturalistische Haltung e iner  frueheren  P e r iod e  

lebt in den Namen eines A .  HaAm ( 1792 - 1863) und J. T . Beck (1804 - 1878) 

w e ite r .  Der le tz te re  ersch loss  einen neuen P fad  der Theolog ie , indem 

e r  eine sp ez ie l le  Term ino log ie  ein fuehrte. E r  w ar  ptäi Student in Tuebingen , 

aber e r  wandte sich gegen den Raionalismus, der dort vo rh errsch te .  Ge- 

woehnlich w ird  er  als Schueler Sch le ierm achers  eingestuft. E r  se lber  

_ I sah sich eins m it dem bib lischen Realism us eines Bengel. Die Reaktion
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Godet (1812 - 1900) und Poulain  (1807 - 1868) haben einen guten Namen 

in der Schweiz und in F rankre ich . Der le t z e re  w ar e iner  der ausge

sprochensten V e r te id ig e r  der Theo log ie  gegen den m odernen Naturalismus.

4. R itsch l und seine Schule. Auf A lb rech t R itsch l von Bonn (1822 - 1889) 

t r i f f t  es m ehr als auf jeden anderen Theologen d iese r  P e r io d e  zu, dass er 

seine eigene Schule der Theo log ie  begruendete. Sein Hauptwerk 'R ech t fe r t i

gung und Versoehnung1 is t der dritte Band eines um fangreichen Opus, in dem 

er seine eigene Pos it ion  darlegt. R itsch l w e is t  die scholastische Pos it ion  

zurueck. Tatsaech lich  tr i f f t  diese Zurueckweisung die gesam te Ph ilosophie , 

da e r  den Standpunkt v e r tr it t ,  dass Ph ilosoph ie und Theo log ie  keine V e r 

bindung m ite inander haben koennen. E r  is t  ein betonter V e r t r e t e r  der 

h istor ischen  Bewegung und deswegen besteht e r  m it  Nachdruck auf der 

Anerkennung des h istor ischen  Christus und auf der Annahme der Schrift 

als einen Berich t von der Offenbarung.

Gr i tn 9 f  i

Seine Erkenntnistheorie ist em p ir isch . Sein Versuch, auf der Grundlage 

von Kant und Lo tze  idea lis t ische  und rea lis t ische  E lem ente des Verstehens 

zu vere inen, bew irk te  V erw irru n g . Der Ausdruck 'W er tu r te i l '  is t  eine 

E igenart R itsch l und seiner Schule. Unter d iesem  Ausdruck vers teh t man 

U rte ile , welche nur inso fern  wahr und bedeutsam sind, als sie emotionale 

Wirkungen h ervo rru fen  oder Wirkungen aehnlicher A r t  im  Bewusstsein des- 

jenigen, der s ie  fa e l l t .  D iese Stellungsnahme wurde zu einemYAusgangspunktf 

fuer die destruktiven Tendenzen des sogenannten hoeheren K r it iz ism u s .

E in B e isp ie l  fu er  d iese Tendenzen is t etwa die Annahme, dass die Wunder 

keine h istor ischen  Tatsachen w aren  und dennoch einen W ert fuer die Relig ion  

haben, da sie die Wirkung e iner a llm aechtigen  Macht individuell spuerbar



machten. Radikale V e r t r e te r  d iese r  Richtung tragen  W ertu rte ile  selbst

an Christus heran und sie ve r tre ten  die Auffassung, dass der re l ig io ese

W ert vom  h is torischen  Hintergrund lo sge loes t  werden  kann.

Unter den Theologen, die man als R itsch l ianer  e inreixhen kann, moegen

Gottschick (geboren 1847) erwaehnt werden, Hermann von M arburg
6

(geboren 1846), Hermann Schultz (geboren  18356), und v ie l le ich t  A do lf  

Harnack (geboren  1851). Julius Kaftan (geboren 1848), der Nach fo lger  von 

Dorner in Berlin , veraenderte  R itschls Pos it ion . E r  gab den Unterschied 

zw ischen w issenachaftlichem  und re l ig io e s em  W issen  auf. M ehr als jeder  

andere R itsch lianer naeherte sich Theodor Haering (geboren  1848) dem 

orthodoxen Glauben der K irche .

5. Englische und am erikanische Theo log ie . Die fruehesten methodistischen 

Schriften m it L eh rcharak ter  waren  die P red ig ten  John W es leys . Zusammen 

m it seinen "N o t e s "  und m it seinen "Fuenfundzwanzig A r t ik e ln "  machen sie 

die Grundlehren des Methodismus aus. John F le tcher , der unter g e 

w issen  Ruecksichten als V e r te id ig e r  des Methodismus gesehen werden  kann, 

war se lb er  ein G lied  der e tab lierten  K irche  und V ikar von M adeley . Der 

frueheste m ethodistische Author, der ein vo lls taendiges System der Lehre  

fo rm u lie r te ,  w ar R ichard Watson (1781 - 1823), der sein W erk  ' Theo log ica l 

Institutes" im  Jahre 1823 veroe ffen t lich te . D ieses W erk  wurde von Wake- 

f ie ld  ueberarbeitet und findet sich zusammen m it  zusaetz lichem  M a ter ia l 

in W akefie ld 's  'C h r is t l ich er  T h eo lo g ie ' .  Der e rs te  englische Author, der 

es m it R ichard Watson aufnehmen konnte, w ar W il l iam  Burton Pope 

(1822 - 1903) m it seinem 'Compendium der chris t l ichen  Theo log ie ',  das in 

d re i Baenden veroe ffen t l ich t  wurde. In A m er ik a  pub liz ie rte  M iner  Raymond 

(1813 - 1897) seine 'Systematische Th eo log ie " ,  ein monumentales W erk in
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d re i  Baenden (1877 - 1879) ; Thomas N ee ly  Ralston sein 'E lem ents of 

D iv in ity ' (1847). D ieses Buch wurde ueberarbeitet und durch die Beifuegung 

seines W erkes 'Evidences, M ora ls  and Institutions of C h r is t ian ity ' (1871) 

e rw e ite r t .  Die e rs te  Ausgabe wurde 1858 ins N orw eg ische  uebersetzt und 

die e rw e i t e r t e  Ausgabe wurde 1886 ins Chinesische uebersetzt und v e r -  

oeffentlicht. Henry Clay Sheldon pub liz ierte  1886 seine 'Geschichte der 

chris t l ichen  L eh re ' und 1 903 sein 'System  der chris t l ichen  L eh re . '

John T . T ig e r t  ueberarbeitete  und veroe ffen t lich te  im  Jahre 1888 die 

'Systematische Theo log ie ' von Thomas o. Summers (1812 - 1882).

John M ile ys  hervorragendes  W erk  'System atische Theo log ie ' e rsch ien  

1892 in zw ei Baenden. Olin A .  Curtis veroe ffen t l ich te  seinen 'Christlichen  

Glauben' im  Jahre 1905, S. J. G am ert fe ld er  seine 'Systematische 

Theo log ie ' im  Jahre 1913 und A . M . H ills  seine 'Grundlagen der christlichen  

T h eo lo g ie1 im  Jahre 1931. Zusaetzlich  zu d iesen W erken wurde eine An

zahl k le in e r e r  A rbe iten  publiz iert, die als Vertretung des Arm in ian ischen  

Typs der Theo log ie  eingestuft werden  koennen. Darunter is t  zu nennen 

Banks 'Handbuch der christlichen  L e h r e '  (1897), Binneys 'Theo log isches  

Kompendium' (1875), F ie ld s  'Handbuch der chris t l ichen  T h eo lo g ie '  (1887), 

E llysons 'Neues theologisches Kompendium' (1905) und Low reys  'P os it iv e  

Theo log ie ' (1853) und W eavers  'Chris t l iche  Theo log ie ' (1900).

Die lutherischen und re fo rm ie r ten  K irchen  in den Vere in ig ten  Staaten 

bezogen  sich in ih re r  theologischen Leh re  weithin auf deutsche Quellen. 

Knapps Vorlesungen  ueber ch ris t l iche  Theolog ie  wurde von Leonard  Woods 

(1831) uebersetzt und fandlin A m er ik a  einen weiten  L e s e rk r e is .  Die haupt- 

saechlichsten evangelischen W erke des Luthertums sind : Nätzsch 'System 

der ch r is t l ichen  Leh re  ' (1849), M artensen  'C h r is t l ich e  Dogmatik ', ein 

daemrsühca We~tlc,—dab-v on-W illiam  -U * w i » k ^ < ( 4 (1892) n u d e
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daenisches Werk, das von W ill iam  Urw ick  (1892) aus der deutschen 

Uebersetzung ins Englische uebertragen wurde; Von O osterzee  'Christ liche 

Dogmatik ' (uebersetzt 1874) und Schmid 'Doktrinale Tneo log ie  der 

evangelischen lutherischen K irch e ' (uebersetzt 1876). Sie stellen die 

.^ i '^^auptsaech lichsten  evangelischen Werke des Lutheranismus dar^.JEin 

neueres Werk, das in den Vere in ig ten  Staaten verö ffen t l ich  wurde, ist 

Stump 'D er  christ liche Glaube' (1932).

Die Theologen der re fo rm ie r ten  K irche  rep raesen tie ren  zw ei v e r 

schiedene Schulen. Dar ae lte re  Calvin ismus is t v e r tre ten  durch Charles 

Hodge (1797 - 1878) und sein Werk 'Systematische Theo log ie ' ; durch 

A .A .  Hodge Junior (1823 - 1886) und seine 'Grundzuege der Th eo log ie1; 

durch Robert J. B reck in r idge  (1800 - 1871) und seine Buecher 'Das Wiss-en 

Gottes objektiv gesehen' (1859) und 'Das W issen  Gottes subjektiv gesehen'

/(1860); durch W ill iam  G . T .  Shedd (1820 - 1894) und seine 'Dogmatische

Theo log ie ';  durch Henry B. Smith (E8L5 - 1877) und seine Werke

'Einfuehrung zur Theo log ie ' (1883) und 'System atische Theo log ie '

(1884), der repraesen tativ  ist fuer einen chris tozen tr ischen  Ansatzn D iese

ll Ir «
AutKoren halten die B eg r i f fe  m e n s c h l ic h e V e rw o r fe n h e i t  und goettliche^

fl . lAt 0(l »
Gnade in der W e ise  aufrecht, w ie sie von Augustinus und Calv in  gebraucht

wurden. Aus d iesem  Grund sind sie gewoehnlich als V e r t r e t e r  der alten 

Schule bekannt. Die neue Schule m od if iz ie r te  die ae lte ren  ca lv in istischen

' h .
Anschauungen ekurc-fa. einerReihe von Authoren von Jonathan Edwards

f

(1703 - 1758) bis Hor/^e Bushneil (1802 - 1876). D iese Aut^oren fo lgen  auf 

Jonathan Edwards in der fo lgenden Reihen fo lge: Joseph Bellam y (1719 - 1790), 

Samuel Hopkins (1721 - 1803), T imothy Dwight (1752 - 1817),

Nathanael Emmons (1745 - 1840). Leonard  Woods (1774 - 1845), Charles
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G. Finney (1792 - 1875), Nathaniel W. T ay lo r  (1786 - 1858) und Horace 

Bushneil, dessen Anschauungen ueber die T r in itae t  und dessen m ora lische  

E in flusstheorie  der Busse einen sabellianischen Einfluss aufweisen.

Andere W erke r e fo rm ie r te r  Autj/oren sind Gerhart, 'Institues o f the 

Christian R e lig ion ',  W ill iam  Andams Brown 'U ebers ich t ueber die 

chris t l iche  Theo log ie ' (1906), Etond 'Vorlesungen  ueber christ liche 

Theo log ie ' (1867), D ickie 'D er  Organismus der chris t l ichen  Wahrheit'

(1930), John M acPherson  'Chris t l iche  Dogmatik ' (1898) und James O rr 

'Chris t l iche  Betrachtung Gottes und der W elt ' (1893).

Die baptistischen Theologen sind A .  H. Strong 'Systematische 

Theo log ie ' (1907), A lvah  Hovey 'U ebers ich t ueber die chris t l iche  Theo log ie ' 

(1870), W ill iam  Newton C larke 'E ine Uebersicht ueber die christliche 

Theo log ie ' (1917), E zek ie l  Gilman Robinson 'C hris t l iche  Theo log ie ' (1894),

J. P .  Boyce 'A b r is s  der system atischen Theo log ie ' (1887).

Seite'”99‘

Die anglikanische Theo log ie  w ird  ve r tre ten  von P ea rson  und seinem 

Buch 'U eber das Glaubensbekenntnis', von Burnet und seinen 'Neununddreissig 

A rt ik e ln ',  von B icknell und seinen 'Neununddreissig A rt ik e ln ' (e in  neueres 

Werk, e rs te  Auflage 1919, letzte Auflage 1936), durch Hall und seine 

'Dogm atische Theo lgog ie  ' (eine vo llstaendige Darbietung in zehn Baenden), 

durch M r t im e r  und sein W erk 'Ka tho lischer Glaube und katholische P ra x is '  , 

durch Lacey  und seine 'E lem ente der chris t l ichen  L eh re ',  durch P e r c iv a l  

und seinen 'A b r is s  der Theo log ie ',  durch Mason und sein Buch 'D er  Glaube 

des Evangelium s', durch L itton  und seine 'Einfuehrung in die dogmatische 

Theo log ie ',  durch W ill iam  und Scannell und ihr 'Handbuch der katholischen 

Theo log ie ' und durch D arw ell Stone und seinen 'A b r is s  des christlichen  Dogma'.
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Anme>kung: Ich habe im folgenden die T ite l  der versch iedenen  theologischen

Werke uebersetzt. Dies mag den V o r te i l  haben, dass s «  der Inhalt der 

Werke fuer Studexrten in Deutschland verstaendli<5h w ird . Objektiv r ich t ige r  

w aere  es, die or ig ina len  T ite l  in der or ig ina len  Sprache zu z it ie ren . Ich 

fo lge  h ier  jedoch dem B e isp ie l deg^Authors d ieses Buches, der ohne Be

denken auch deutsche TiteDdinrach ins Englische uebersetzt. Achtulng:

H ie r  erg ib t sich e in e 'w w ite r e  Schw ierigkeit, ich habe d iese T ite l  ins 

Deutsche ruepkuebersetzt, ich bin nichtNmit allen  T ite ln  vertrau t. So ist 

es m oegfich , dass die Rueckuebersetzung insE in ze lfa e l len  nicht dem 

deutschen O rig ina lt ite l entspricht. \

-129-



K a j i t e l  V

Sev/e 100 D ie  C h r i s t l i c h e  R e l ig i o n

C h r is t l i c h e  T h e o lo g ie  a ls  W i s s e n s c h a f t l e r  c h r i s t l i c h e n  R e l ig io n  b r in g t  uns 

vtvU-
* « f  e in m a l  zu  e in e r  B e r u e c k s ic h t ig u n g  i h r e s  e r s t e n  a ^ g ru n d ^ lie g e n d e n  P o s t u -

• • • *•

la t e s ,  d e r  g r u n d le g e n d e n  N atu r d e r  R e l i g i o n .  D as W e r t  R e l i g i o n  k o m m t  v o m  

L a t e in i s c h e n  ' r e l i g i o ' ,  w e l c h e s  v o n  d o r t  in  d ie  d e u ts c h e  S p r a c h e  u e b e r n o m m e n  

w u r d e .  E s  w i r d  v o m  Z e i t w o r t  ' r e l i g e r e '  a b g e le i t e t ,  w e l c h e s  w o e r t l i c h  's i c h  

n o ch  e in m a l  m i t  e tw as  b e s c h a e f t i g e n ' ,  o d e r  ’ fetwas s o r g f a e l t i g  u e b e r l e g e n ’ 

rreeint. In e i n e r  f r e i e n  U e b e r s e t z u n g  b e s a g t  e s  : M E in  s o r g f a e l t i g e s  U e b e r le g e n ,  

e in  U eb  e r  d en k en , e in e  H inw endung d e s  G e i s t e s  m i t  a l l  s e in e n  F a e h ig k e i t e n  

z u m  Studium  d e s s e n ,  w a s  n ach  e in e r  s a c h g e r e c h t e n  und o b je k t iv e n  U n tersu ch u n g  

v e r l a n g t . "  L a c ta n t iu s  v e r t r a t  d ie  U e b e r z e u g u n g ,  d a s s  d i e s e s  W o r t  v o n  ’ r e l i -  

g a r e ’ a b g e le i t e t  i s t .  D e s s e n  B edeu tu n g  is t  ’ r u e c k b in d e n 1. So v e r w i e s e  es  

au f d ie  p e r s o e n l i c h e  B e z ie h u n g ,  d ie  z w i s c h e n  d em  M e n s c h e n  und s e in e m  

S c h o e p f e r  b e s t e h t .  W a e h r e n d  die m e i s t e n  W i s s e n s c h a f t l e r  C i c e r o  in  s e in e r  

A b leh n n u a g  d i e s e r  D e f in i t io n  f o lg e n ,  m a c h t  D r .  P o p e  G e b r a u c h  von  b e id e n  E r -  

k la e r u n g e n ,  w ienn e r  d ie  N atu r d e r  R e l i g i o n  b e s c h r e i b t .  L a c ta n t iu s  fo lg e n d  

d e f in ie r t  e r  , d a s s  R e l ig i o n  das e w ig e  B and  b e z e i c h n e t ,  d a s s  den  M e n s c h e n  an 

G o tt  b in d e t  und d a s s  s ie  d a h e r  d ie  B e z ie h u n g  d e r  m e n s c h l i c h e n  Kraeatur zu  d em  

e w ig e n  S c h o e p f e r  i s t .  So o f f e n b a r t  s ie  s i c h  j a  au ch  in  a ’ l  den  F o r m e n  d e r  

t h e o l o g i s c h e n  L e h r e  und des G o t t e s d i e n s t e s .  A b e r  a u ch  d ie  D e f in i t io n  C i c e r o s ,  

d e r  in  ih r  das  B e s t r e b e n  d es  m e n s c h l i c h e n  G e e s te s  s ie h t ,  d ie  g o e t t l i c h e n  Dinge 

zu  u e b e r d e n k e  d u r c h d r in g e n ,  i s t  in  d e r  R e l i g i o n  v e r w i r k l i c h t .  D ie s  ist.

ja  e in e  in s t in k t iv e  und a n g e b o r e n e  B e s t r e b u n g  d e r  m e n s c h l i c h e n  N atur, d ie  

im  w a h r e n  G la u b e n  k o r r i g i e r t ,  g e r e in ig t  und a u f d ie  h o e c h s t e n  Z ie le  h in 

g e le n k t  w ir d ,  So e r g ib t  e s  s i c h ,  d a s s  s o w o h l  d ie  o b je k t iv e n  w ie  d ie  su b je k t iv e n
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$nklO \

B e z ie h u n g e n  d e s  M e n s c h e n  s i c h  in  d e r  R e l i g i o n  t r e f f e n ,  und d e r  B e g r i f f  

'R e l g i g i o n '  e r w e i s t  s i c h  d a m it  a ls  e in e r  d e r  u m fa n g r e i c h s t e n  und t i e fs t e n ,  

m i t  d e n e n  w i r  e s  zu tun h a b e n .  (P o p e ,  'C o m p .  C h r .  T h . ,  I, S . l )

Im  N e u e n  T e s t a m e n t  g ib t  e s  z w e i  a n d e r e  W o r te ,  d ie  e b e n fa l ls  d ie  Idee  d e r  

R e l i g i o n  a u s d r a e c k e n .  D as e r s t e  i s t  ' e u s e b e i a '  ( ) .  D ie s e s  W ort

w i r d  g e b r a u c h t e m  die  E h r fu r c h t  v o r  G ott  a u s z u d r u e c k e n .  In s e i n e r  u r s p r u e n g -  

l i c h e n  B ed eu tu n g  b e z e i c h n e t e  es  z u n a e c h s t  das b e s o r g t e  H an d h a ben  i r g e n d e in e r
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S a c h e ,  s p a e t e r h in  b e k a m  e s  m e h r  und m e h r  d ie  B ed eu tu n g  d es  ^ ö ^ - e h r f u r c h t s -  

v o l l W - B e f a s s e n s  m i t  g o e t t l i c h e n  D in g e n  ( V e r g l .  L u ka s  2 : 2 5 ;  A p o s t e l g e s c h .

2 :  5, 8 :2  ) .  D as  z w e i t e  W o r t  i s t  'T h r e s k e i a '  ( ) ( V e r g l .  Jakot^us

1: 26 , 2 7 ) .  D ie s e s  W o r t  w i r d  g e b r a u c h t e m  e in e  F o r m  d es  G o t t e s d ie n s t e s  von

e in e r  a n d e r e n  zu  u n t e r s c h e id e n  ( V e r g l .  A p o s t e l g e s c h .  2 6 :  5; K o l . :  2 :  18; K: J a k . :

1: 2 6 ,  2 7 ) .  E in e  G e m e in s c h a f t  kann d a h e r  ' t h r e s k o s '  ( J a k . :  1 :26 ) Sein
/

da ih r e  M i t g l i e d e r  s i c h  e in e r  v o r g e s c h r i e b e n e n  F o r m  d es  G o t t e s d ie n s t e s  be^c -  

f l e i s s i g e n ,  d ie s  kann  a b e r  n u r  in  d em  S i n n e e u s e b e i a '  s e in  (

V e r g l .  A p o s t e l s c h .  3: 12; I. T im .  2 :2  ), i n s o f e r n  d ie s e  G e m e in s c h a f t  aus

g o t t e s fu e r c h t ig e n  In d iv id u en  z u s a m m e n g e s e t z t  i s t .  D ie s  e r g ib t  s i c h  a u ch  aus

d e r  T a t s a c h e ,  d a s s  das  E ig e n s c h a f t s w o r t  , w e l c h e s  v o n  'e u s e y e i a '  a b g e le i t e t

i s t  ( V e r g l .  A p o s t e l g e s c h .  2 : 5 )  in  d en  m e i s t e n  U e b e r s e t z u n g e n  a ls  ' f r o m m '  

w i e d e r g e g e b e n  w ird )-ur-nährend  das S u b sta n t iv  m e i s t  a ls  'F r o e m m i g k e i t '

u e b e r s e t z t  w i r d .

D e f in i t io n e n  d e r  R e l i g i o n .  Im  W e s e n t l i c h e n  m e in t  R e l i g i o n  das L e b e n  in  G ott .

S te w a rt  d e f in ie r t  s ie  a ls  ' G e m e in s s c h a f t  m i t  G o t t ' ;  S t e r r e t t  a ls  'd ie  r e z i -

p r o k e  R e la t io n  o d e r  K o m m u n io n  G ott  und M e n s c h ,  d ie  an e r s t e r  S te l le  die 

O ffe n b a ru n g  b e in h a lte t  und a ls  z w e i t e r  S te l le  den  G la u b e n ' ;  W i l l ia m  N ew ton

C la rk s  und Ln se in em  G e fo lg e  W ill iam  A d a m s  B row n  h in w ied eru m  i/e^finieren



O t ik lO iL .

R e l ig i o n  a ls  das L e b e n  d e s  M e n s c h e n  in  s e in e n  'ü b e r m e n s c h l i c h e n  B e z ie h u n g e n .  

H e r b e r t  S p e n c e r  sah  in  d e r  R e l i g i o n  e in e  'a  p r i o r i s t i s c h e  T h e o r i e  d es  Uni

v e r s u m s 1. Z u  d i e s e r  Idee  m a c h te  R o m a n e s  d ie  q u a l i f i z i e r e n d e  B e m e rk u n g ^  

d ie s e  T h e o r i e  n e h m e  e in e  in te l l ig e n te  P e r s o e n l i c h k e i t  a ls  d ie  U r s a c h e  d e s  Uni

v e r s u m s  an; s ie  sa e h e  W is s e n s c h a f t  a ls  e tw a s ,  das s i c h  m i t  d e m  'W i e 1 des

d ö sE r s c h e i n u n g s p r o z e s s e s  und R e l i g i o n  a ls  e tw a s ,  .vwus s i c h  m i t  da m  'W itm 1 d e r

in t e l l ig e n t e n  P e r s o e n l i c h k e i t ,  d ie  in  d i e s e m  P r o z e s s  t r a n s p a r e n t  w ir d ,  b e fa s s t .

H o l la n d  u n t e r s c h e id e t  z w is c h e n  e in e m  n a t u e r l i c h e n  L e b e n ,  w e l c h e s  das L e b e n

in  G ott  i s t ^ in s o fe r n  e s  n o ch  n ich t  z u r  E r k e n n tn is  g e k o m m e n  is t ,  d a ss  G ott in

a l le n  D in g e n  i s t  und d a s s  ck » r a r t^noch n ich t  a ls  r e l i g i o e s  b e z e i c h n e t  w e r d e n  kannj

R e l i g i o n  a n d e r e r s e i t s  is t  d ie  E n td eck u n g  d es  S oh n es  , d a s s  d e r  V a t e r  in  a llen

S e in e n  W e r k e n  in  E r s c h e in u n g  t r i t t  und d o c h  v o n  ih n en  u n t e r s c h ie d e n  w e r d e n

m u s s .  M a c P h e r s o n  sa g t ,  d a s s  'R e l i g i o n  d a r in  b e s te h t ,  d a s s  t a t s a e c h l i c h

z w ic h e n  G ott  ^lund M e n s c h  e in e  B e z ie h u n g  b e s t e h t .  '

* -A -a m c -r k u n g  .S e ite —Ktd

O b je k t iv  g e s e h e n  is t  R e l i g i o n  d e s  M e n s c h e n  B e z ie h u n g  zu m  U n e n d lich e n
«

und s u b je k t iv  i s t  s ie  d ie  B e s t im m u n g  d es  m e n s c h l i c h e n  L e b e n s  W i - iH .  

d i e s e r  B e z ie h u n g .  -  H a s e ,  D o g m a t ik .

U r s p ru n g  und E n t w ic k lu n g  d e r  R e l i g i o n  

D ie  F r a g e  n a ch  d e m  U r s p r u n g  d e r  R e l i g i o n  hat v i e l e  und v e r s c h i e d e n e  T h e o r ie n  

h e r v o r g e r u f e n .  D r e i  v e r s c h i e d e n e  Z w e ig e  m o d e r n e r  F o r s c h u n g  h a ben  ih r  Inter

e s s e n  d ie s n e m  G e g e n s ta n d  zu gew a n d t  und d u rc h  B e o b a c h t u n g  und F o r s c h u n g  

w e r t v o l l e  B e i t r a g e  g e l i e f e r t .  D ie s  w a e r e  e r s t e n s Y R e l ig i o n s g e s c h i c h t e ,  rmsxA 

m a n c h m a l  a u ch  a ls  v e r g l e i c h e n d e  R e l i g i o n s w is s e n s c h a f t  bekan n t,  z w e ite n s  c{\£  

R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e  und d r i t t e n s y R e l ig io n s p h i l o s o p h ie .
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R e l i g i o n s g e s c h i c h t e .  S e it  d e r  V e r o e f f e n t l i c h u n g  d es  b e r u e h m t e n  W e r k e s

'P r i m i t i v e  C u i t u r e 1 v o n  E ^ B .  T y l o r  im  J a h r e  1871 w u r d e n  im  S tud ium  d e r

R e l i g i o n  g r o s s e  F o r t s c h r i t t e  g e m a c h t .  M a r k s t e in e  d i e s e s  F o r t s c h r i t t e s  s in d ;

M e n z i e s  'H i s t o r y  o f  R e l i g i o n ' ;  M .  J a s t r o w  "  T he S T u d y  o f  R e l i g i o n ' ;  C . P . T i e l e

'E le m e n t e  e in e r  R e l i g i o n s w i s s e n s c h a f t ' ;  A n d r e w  L a n g  "M y th ,  R itu a l  and

R e l i g i o n ;  F r a z e r  'T h e  G o ld e n  B o u g h ' ;  B r in t o n  'R e l i g i o n s  o f  P r i m i t i v e  P ^ eop les ';

_
und De la  S a u s g a y e  'H a n d b o o k  o f  R e l i g i o n s ' .  D ie  F asz in a t ion  a in>»e S tud ium s in 

e in e m  F e ld ,  das  v o r h e r  n ich t  o f f e n  stan d , fu e h r te  zu  v i e l e n ^  v o r e i l i g e n  S c h l u s s 

f o l g e r u n g e n  und s c h le c h t b e g r u e n d e t e n  T h e o r i e n  ezu g  au f d en  U r s p r u n g  und

d ie  N a a tu r  d e r  R e l i g i o n .  A u f  d e r  a n d e r e n  S e ite  w a r  das Z u s a m m e n t r a g e n  von

M a t e r i a l i e n  den  v e r s c h i e d e n s t e n  G e b ie te n  d e r  F o r s c h u n g  und d ie  Z u s a m m e n 

fa s s u n g  d i e s e r  M a t e r i a l i e n  in  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  F o r m  e in  u n b e s t r e i t b a r e r  G e -  

w in n ,

D ie  O b jek te  d e r  V e r e h r u n g  in  p r i m i t i v e n  K u ltu r e n  fän d e  m a n  in  v i e r  m e h r  

o d e r  w e n ig e r  s t a r k  u n t e r s c h ie d l i c h e n  G ru p p e n  , 1. V e r e h r u n g  d e r  N atur,

2 .  V e r e h r u n g  d e r  A h n en , 3 . V e r e h r u n g  v o n  F e t i s c h e n  und 4 . V e r e h r u n g  e in e s  

h o e c h s t e n  W e s e n s .  E s  w a r  la n g e  u m s tr i t t e n ,  w e l c h e  d i e s e r  G ru p p e n  die 

f r u e h s t e  F o r m  d e r  R e l i g i o n  d a r s t e l l t ^ .  E in e  Z e i t la n g  w u rd e  F e t i s c h i s m u s  als 

d ie  f r u e h e s t e  F o r m  r e l i g i o e s e r  P r a x i s  a n g e s e h e n  und a ls  d_e W a r z e '^ a u s  d e r

s i c h  a l le s  w e i t e r e  e n t w ic k e l t e .  N a ch  d j s e r  T h e o r i e  m a c h t e  s i c h  d e r  J r  i m i -  

t iv e  e in e n  K a u s a lb e z u g  zu m  O b jek t  s e i n e r  r e l i g i o e s e n  P r a x i s ;  v o n  h i e r  aus 

w u r d e  e r  zu  h o h e n  O b je k te n  g e fu h e r t  w ie  zu  B a e u m e n  und B e r g e n ,  zu  Sonne 

und zu  S te rn e n ,  b is  z u m  3 c h lu s s  d e r  H im m e l  s e lb s t  s e in  h o e c h s t e r  Fe^s^Jh 

w u r d e .  S p a e ter^ a ’ s d e r  p r im i t i v e  M e n s c h  v o n  G e i s t e r n  h o e r t e ,  m a c h te  e r  

G e i s t e r  zu  s e in e m  F e t i s c h  und auf dLesrrem W e g e  k a m  e r  s c h l i e s s l i c h  dazu, 

e in  h o e c h s t e s  W e s e n  zu  v e r e h r e n .  H e r b e r t  S p e n c e r  und E .  B . T y l o r  h ie l te n
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d a r a n  f e s t ,  d a s s  die V e r e h r u n g  v o n  G e i s t e r n  d ie  f r u e h e s t e  F o r m  d e r  R e l ig io n
f ley i

g e w e s e n  s e i .  T y l o r s  S y s te m  des  A n im is m u s  s c h e in t  d a b e i  w^it g.iv'zTi s e in .

A u f  S p e n c e r s  S y s te m  w u r d e  h a e u f ig  d e r  A u s d r u c k  'A n im a l i s m u s  1 a n g e w e n d e t  , 

e in  A u s d r u c k ,  w e l c h e r  au f e in e  H altung h in w e is t ,  in  d e r  d ie  g e s a m t e  N atu r 

a ls  le b e n d ig  und b e s e e l t  a n g e lse h e n  w i r d .  T y i o r  a n d e r e r s e i t s  b e t r a c h t e t e  

d ie  N atu r  a ls  in  d e s  M e n s c h e n  S e e le  h in e in g e le g t .  "  S o  w ie  m a n  g la u b te ,  d a ss  

d e r  m e n s c h l i c h e  K o e r p e r  aus d e r  K r a ft  d e s  ihn  b e w o h n e n d e n  G e i s t e ^  d e r  ihn 

b e w o h n e n d e n  S e e le  heraus^ le b e n  und h a n d e ln  k o e n n e ,  s o  s c h i e n  e s ,  d a s s  die
l^uer4e*<

T a e t ig k e i t e n  d e r  W e lt  d u rc h  a e h n l ic h e  G e i s t e r  a u s g e fu e h r t  w 1 r d . "  V on  h ie r

r
w a f  e s  nur e in  k le in e r  S c h r i t t  zu m  G la u b e n  an G e i s t e r ,  d ie  l o s g e l o e s t  v o m

K o e r p e r  e x i s t i e r t e n  und wie die G en ien ,  D aem on ^ en  ul ad F e e n  d e s  A l t e r t u m s

s ic h  f r e i  d u r c h  d ie  W e lt  b e w e g te n .  M .  R e v i l l e  b r a c h t e  e in e  T h e o r i e  in

D is k u s s io n ,  d ie  b e s a g t e ,  d a s s  die V e r e h r u n g  d e r  N atu r  d ie  f r u e h e s t e  F o r m  der

R e l i g i o n  w a r ,  w a e h r e n d  M a x  M ü l l e r  und E d .  v o n  H a r tm a n n  s i c h  m i t  g l e i c h e m

E i f e r  fu e r  den  P rim a t,  e in e r  h o e h e r e n  Stufe d e s  Kc N a tu rk u lte s  e in s e t z t e n .

J *D o ch  v o r s c h n e l l e  lu n d  s ch le c h t  i n f o r m i e r t e  S c h lu s s fo lg e r u n g e n  g r u b e n  s i c h  

s e l b s t  ih r  G r a b .  H eu tzu ta g e  w i r d  g e w o e h n l i c h  a n g e n o m m e n ,  d a s s  d ie  e in 

fa c h s t e  F o r m  d e r  R e l i g ä o n  ,die d e r  W is s e n s c h a f t  bekan n t is t ,  d e r  G lau b e  an 

e in  *M ana ' i s t ,  e in e  u n p e r s o e n l i c h e  und u e b e r n a t u e r l i c h e  M a c h t .  In M e la n e s ie n  

fexfindet s i c h  d ie  v o l l s t e  A u s r p a e g u n g  d i e s e r  I d e e .  B i s c h o f  C o i r i n g t o n  sagt 

"  D e r  G e is t  d e s  M e l a n e s i e r s  ist. d u r c h d r u n g e n  v o m  G la u b e n  an  e in e  u e b e r -
„ckeM

n a tu e r l i c h e  K r a ft ,  e in e n  uebernatuerliH ^yie  E in f lu s s ,  den  e r  im  a l lg e m e in e n  

'M a n a '  nennt. D ie s e s  " M a n a "  hat E in f lu s s  la u f  a l l e s ,  w a s  *der M a c h t  d es  M e n 

s c h e n  n o r m a l e r w e i s e  e n t z o g e n  is t  und w as  au ch  n ic h t  denj n o r m a le n  A b la u f  d e r  

n a t u e r l i c h e n  P r o z e s s e  e n t s p r i c h t .  Mxra M a n a  is t  g e g e n w a e r t ig  in  d e r  G e s a m t -
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a t m o s p h a e r e  des  L e b e n s ,  e s  h e fte t  s i c h  an P e r s o n e n  und D in ge  und e s  o f f e n 

b a r t  s i c h  in  E r g e b n i s s e n ,  w e l c h e  nur v o n  d i e s e m  B e g r i f f  h e r  ix e r k la e r t  w e r d e n  

k o e n n e n  ( V e r g l .  W r lg h t ,  'P h i l o s o p h /  o f  R e l i g i o n 1, S e ite  2 5 ) .  A e h n l ic h e  V o r -

s t e l u m g e n  f in d e n  s i c h  u n ter  d en  a f r ik a n is c h e n  P y g m i a » ,  d ie  das W o r t  'ou d a h ' 

d a fu e r  g e b r a u c h e n .  U n ter  d en  a m e r k ik a n is c h e n  In d ia n e rn  w u rd e  e in  a e h n l ic h e r  

B e g r i f f  fu e r  e in e  u e b e r n a t u e r l i c h e  M a c h t  g e b r a u c h t ?  d ie  A ig o n q u in s  nannten s ie

'm a n i t o u ' ,  d ie  S io u x  'w a k o n d a 1 und d ie  I r o q u e s e n  ’̂ Lrenda1. .fA v h t irn j , im  

S u c h  io t  ei n  Schx,e ib ^ehlcl, . n iclrt 'a.. e n d . i1— sondew a- ' o r a n d a ')  W r ig h t  w e is t  

d a ra u fh in ,  d a s s  d e r  B e g r i f f  'm a n a '  e in e  W a h r h e it  en th a e lt  -  n a e m l ic h  den  

e in e s  g e i s t i g e n  W e s e n s  g e t r e n n t  v o m  n e n s c h l i c h e n  G e is t ,  d e s s e n  B e is ta n d  d u rch  

Vasarehrung und A n b etu n g  e r f le h t  w e r d e n  kann . In s e in e m  V e r s t ä e n d n is  i s t  d a 

h e r  <±ex 'm a n a '  d e r  u a -s p ru e n g lic h e  B e g r i f f  in  d em  fr u s h e  Stufen  d e r  K u ltu r  fl 

wit o irk lud -g  d e r  E x is t e n z  e in e s  G o tte s  g e w a h r  w e r d e n  k on n ten )  und auch d e r  

A r t  in  w e l c h e r  s e in e  H i l fe  e r r e i c h t  w e r d e n  kann.
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In U e b e r e in s t im m u n g  m i t  d e r  v o r h e r r s c h e n d e n  P h i l o s o p h ie  d e r  Z e i t ,  in  d e r  

e s  g e s a m m e l t  w u r d e ,  w a r  d as  M a t e r ia l ,  w e l c h e s  das  S tud ium  d e r  h i s t o r i s c h e n  

R e l i g i o n  b e r e i c h e r t ,  g e m a e s s  d e r  E v o lu t i o n s t h e o r i e  z u s a m m e n g e s t e l l t  w o r d e n .  

D ie  n a t u e r l i c h e  R e l i g i o n  w u r d e  a ls  d ie  G r u n d l a g e  b e t r a c h t e t ,  v o n  d e r  aus d e r  

M e n s c h  u e b e r  A n im is m u s  und T o t e m is m u s  zu  d e r  h o e h e r e n  G e i s t e r -

reU g ion  a u fg e s t i e g e n  war^ -  und d ie s  g e m a e s s  d e m  E n t w ic k lu n g s p r o z e s s .  Die 

E n tw ick lu n g  k u lm in ie r te  im  C h r is t e n tu m ^  a ls  d e r  w a h rh a ft  e t h is c h e n  und 

s p i r i t u e l l e n  R e l i g i o n  . H e g e l  stu ft  in  s e i n e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie  die p r i m i 

t iv e n  R e l ig i o n e n  a ls  d ie  K in d h e it  d e r  M e n s c h h e i t  e in , d ie  g r i e c h i s c h e  R e l ig io n  

a ls  ih r e  Ju gen d , d ie  r o e m i s c h e  R e l i g i o n  a ls  e r s t e  R e i fe  und d ie  c h r i s t l i c h e  

R e l i g i o n  a ls  d en  v o l l e n  A u s d r u c k  d e r  r e l ig i o e S o f i e n  N atu r d e s  M e n s c h e n .  W ir  

k e o n n e n  m i t  d i e s e r  B e u r te i lu n g  n ich t  u e b e r e in s t im m t e n .  J oh n  C a ir d  hat a u s -  

g e fu e h r t ,  d a s s  ' w i r  d ie  v o l lk o m m e n e  Idee  o d e r  das  W e s e n  d e r  R e l i g i o n  nie^ — 

m a ls  d a d u r c h  f in d e n  w e r d e n ,  d a s s  w i r  v e r s u c h e n ,  e tw a s  zu  f in d e n ,  das a l len  

R e l ig i o n e n  g e m e i n s a m  i s t ;  und d a s s  n ich t  d ie  n i e d r i g e r e  R e l i g i o n  d ie  h o e h e ie

e r k l a e r t ,  s o n d e r n  g a n z  im  G e g e n t e i l  d ie  h o e h e i e R e l i g i o n  a l l  d ie  n ie d e r e n  R e -
ver -

l ig io n e n  zu  e r k l a e r e m m a g  . '  (C a ir d ,  'F u n d .  Id ea s  o f  C h r i s t ia n i t y ' ,  I, S. 25)

D e r  U r s p r u n g  d e r  R e l i g i o n  m u s s ^ z u r u e c k g e fu e h rt  w e r d e n ^ zu den  u r s p r u e n g -  

l i c h e n  gjfegebenheiten d es  M e n s c h s e i n s j  D e r  M e n s c h  w u r d e  fu e r  d ie  G e m e in 

s c h a f t  m i t  G ott  g e s c h a f f e n .  In s e i n e r  u r s p r u n e n g l i c h e n  B e s c h a f f e n h e i t  hatte e r  

p e r s o e n l i c h e  I n e g r e ta e t  und g e n u e g e n d  W is s e n  um  G ott ,  um  ihn in  d e m  Z u stan d  

v e r h a r r e n  zu l a s s e n ,  in  d e m  e r  g e s c h a f f e n  w o r d e n  w a r .  A b e r  m i t  d e s  M e n 

s c h e n  F a l l  und d e m  B e g in n  d e r  Suende w u r d e  d ie  G e m e in s c h a f t  m it  G ott  z e r 

b r o c h e n .  D e r  G e is t  des  M e n s c h e n  v e r f in s t e r t e  s i c h  d u rc h  d en  V e r lu s t  d es  

g e i s t l i c h e n  L i c h t e s ,  w e l c h e s  das w a h re  P r i n z i p  d e r  E r l e u c h t u n g  in d en  D ingen



G o tte s  i s t .  D e s h a lb  m u e s s e n w i r  m it  Stum p d ie  n a t u e r l i c h e  R e l i g i o n  a ls  

1 e in e n  s c h w a c h e n  und v e r w a e s s e r t e n  H in w e is  auf d ie  u r s p r ü n g l i c h e  B e s c h a f f e n 

h e it  des  M e n s c h e n  ' b e t r a c h t e n .  S i c h e r l i c h  e n th a lte n  a u ch  d ie s e  R e l ig io n e n  

e in ig e  E le m e n t e  d e r  W a h rh e it ,  a b e r  s ie  h a b e n  das M e i s t e  v o n  d e m , w as  g e -  

o f f e n b a r t  w o r d e n  w a r ,  v e r l o r e n .  S ie  e n tb e h r e n  d e s  w a h r e n  r e t te n d e n  Wissens^* 

um  G o tt .

D ie  H e i l i g e  S c h r i f t  b e t r a c h t e t  d ie  G Ge n e r a t io n  d e r  R e l i g i o n  a ls  d ir e k te  F o lg e

d e r  m e n s c h l i c h e n  S uende , in  w e l c h e r  s i c h  d e r  M e n s c h  b e w u s s t  und w i l l e n t -
w e n d e t .

l ieh  v o n  e i n e m r e i n e r e n  W is s e n  und d e m  D ie n s te  G o tte s  a b f in d s t .  D e r  H e i l ig e  

P a u lu s  z e ig t  d ie  S tu fen  d i e s e r  E n tw ick lu n g  in  f o l g e n d e r  W e is e  a u f:  1. D ie 

Z u r u e c k w e is u n g  d es  w a h r e n  G o t t e s .  'S ie  w u s s t e n ,  d a s s  e in  G ott  i s t ,  und haben  

ih n  n ich t  g e p r i e s e n ,  a ls  e in e n  G ott lnoch  ih lm  ged an k t,  s o n d e r n  h a b e n  ih r e  G e 

d an ken  d e m  N ic h t ig e n  zu gew an d t ,  und ih r  u n v e r s t a e n d ig e s  H e r z  i s t  v e r f in s t e r t .

D a  s i e  s i c h  fu e r  w e i s e  h ie l te n ,  s in d  s ie  zu  N a r r e n  g e w o r d e n ,  und h a b e n  v e r 

w a n d e lt  d ie  H e r r l i c h k e i t  d e s  u n v e r g a e n g l ie h e n  G o t te s  in  einet B i ld  g l e i c h  d em  

e in e s  v e r g a e n g l i c h e n  M e n s c h e n  und d e r  V o e g e l  und d e r  v i e r f u e s s i g e n  und d e r  

k r i e c h e n d e n  T i e r e .  ' ( R o e m e r  1: 21 -  23 )

■ S « ite  1 0 Wa s  w i r d  h i e r  a u s g e s a g t ?  A .  E in e  d i r e k t e  Z u r u e c k w e is u n g  d e r  

G o t t e s v e r e h r u n g .  D ie s e  Z u r u e c k w e is u n g  i s t  e t h i s c h .  So m e in t  z . B .  d er
;

P s a l m i s t  m i t  d e m  A u s d r u c k  'D e r  T o s  sa g t  in  s e in e m  H e r z e n *  e s  g ib t  k e in e n  Gott, 

n ich t  so  s e h r  e in e  Z m ru e c k w e is u n g  d e r  E x i s t e n z  G o t te s  a ls  v i e l m e h r  e ine  

e t h i s c h e  und g e i s t l i c h e  Z u r u e c k w e is u n g  in  d e m  Sinne v o n  'k e in  G ott  fu e r  m i c h ' .  

B .  D a d u rch ^ d a ss  d e r  M e n s c h  G ott  z u r u e c k w e is t  und s i c h  a ls  s e lb s t a e n d ig  b e 

t r a c h t e t ,  b e g ib t  e r  s i c h  in  e in e  f a l s c h e  U n a b h a e n g ig k e it ,  w e l c h e  d ie  D a n k b a r 

k e it  v o n  G ru n d  au f z e r s t o e r t .  C .  N a c h d e m  d e r  M e n s c h  das  Z i e l  s e i n e r  V e r 

e h ru n g  v e r l o r e n  hatte , b l ie b  ih m  d e n n o c h  d ie  S e h n su ch t  n ach  G o tt .  So w a r  e r  

g e zw ungTH.

-  137 -



138 -

g e z w u n g e n ,  s i c h  O b jek te  d e r  V e r e h r u n g z u  b e s c h a f f e n ,  d ie  s e i n e r  l e e r e n  

E in b i ld u n g s k r a f t  entxtemiimx; s t a m m t e n .  D . D ie s e  O b jek te  d e r  V e r e h r u n g  

n a h m e n  d en  C h a r a k t e r  s e in e s  e ig e n e n  v e r d o r b e n e n  H e r z e n s  an. E .  In w e l t 

l i c h e r  W e is h e i t  w u r d e n  R e l i g i o n s s y s t e m e  e n tw ic k e lt ,  w e l c h e  auf M e n s c h e n ^ lu i^  

T i e r e ^ v i e r f u e s s i g e  T ie r e  und k r ie c h e n d e  T i e r e ^ a b z i e l t e f e , F .  E s  is t  o f f e n 

k undig , d a s s  d e r  H e i l ig e  P a u lu s  in  d i e s e r  A u fz a e h lu n g  e in e n  a l lm a e h l i c h e n  V e r 

fa l l  d e s  W e r k e s  d e r  O b jek te  d e r  V e r e h r u n g  a n z e ig t ,  und d ie s  d u rc h  den  b l in d e n  

Im p u ls  e in e s  v e r d u m m t e n  und v e rd u n ^ k e lte n  H e r z e n s .  D e r  M e n s c h  w a | rd e  

h ier  Ix zu m  e r s t e n  O b jek t  d e r  V e r e h r u n g ,  da e r  d u r c h  d ie  Z u r u e c k w e is u n g  

G o t te s  s i c h  s e lb s t  an d i e s e n  P la t z  g e s t e l l t  h a t .

-A -E^^rkiing Seite -----

W en n  w i r  d ie  G e s c h i c h t e  d e r  a lte n  h e id n is c h e n  W elt  b e t r a c h te n ,  s in d  w ir  

v e r b lu e f f t  u e b e r  d ie  G e n a u ig k e it  d e r  B e s c h r e ib u n g ,  d ie  d e r  H e i l ig e  

P a u lu s  im  e r s t e n  K a p ite l  s e in e s  R o e m e r b r i e f e s  g ib t .  E r  w e is t  darau f^  

h in , d a s s  s ie  d ie  H e r r l i c h k e i t  d e s  u n v e r w e s l i c h e n  G o tte s  v e r t a u s c h t
(tae-tavi
h-*tbe-n»gegen e in  B i ld  d e s  v e r w e s l i c h e n  M e n s c h e n  und g e g e n  B i ld e r  v o n  

V o e g e ln ,  v i e r f u e s s i g e n  T i e r e n  und K r i e c h t i e r e n .  'S ie  v e r e h r t e n  a ls  

g o e t t l i c h e  W e s e n  O c h s e n ,  K r o k o d i l e ,  V o e g e l  und R e p t i l i e n .  S ie  v e r 

w a n d e lte n  T i e r e  in  G o e t t e r  und a n d e r e r s e i t s  v e r w a n d e l t e n  s ie  ih r e  G o e t -  

t e r  in  T ie rey u n d  s ie  s c h r i e b e n  ih n en  T r u n k s u c h t  zu, u n n a tu e r l ich e  

L u e s te r n h e i t  und d ie  v e r a c h t e n s w e r t e s t e n  L a s t e r .  S ie  v e r e h r t e n  d ie  

T ru n k en h e it  u n ter  d e m  N a m e n  des  B a c c h u s  und A u s s c h w e i fu n g  u nter  

d e m  N a m en  d e r  V e n u s .  Mord^us w a r  fu e r  s ie  d e r  G ott  d e r  V e r le u m d u n g ,  

und M e r k u r  w a r  d e r  G ott  d e r  D ie b e .  S e lb s t  J u p ite r  , d e r  g r o e s s t e  ih r e r  

G o e t t e r ,  w u r d e  v o n  ih n en  a ls  E h e b r e c h e r  d a r g e s t e l l t .  Im L a u fe  d e r  

Z e i t  w u rd e  d ie  V e r e h r u n g  d es  U e b e ls  an s i c h  i m m e r  s t a e r k e r  und dah er
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sexcr w a r e n  v i e l e  i h r e r  R ite n  g r a u s a m  und e m p o e r e n d  o b s z o e n .  So w u rd en

d ie  F l o r a l i e n  d e r  R o e m e r - i h r  fE est  zu  E h r e n  d e r  B lu m e n g o t th e i t  F l o r a -
/  '  

v i e r  T a g e  lang g e f e i e r t ,  a b e r  in  a u s g e s p r o c h e n  s c h a m l o s e r  A r t  und

in  u n v e r f r o r e n e r  U n geb u n d en h e it .  ' ~ W a k e f ie id ,  'C h r i s t ia n  T h e o l o g y ' ,

S e i te n  33, 34 .

_Sßite-10^r

D r .  D o r n e r  b e m e r k t ,  d a s s  d ie  o r i e t n t a l i s c h e n  R e l ig io n e n  m it  d e m  g b e t t l i c h e n  

a n f in g e n  und v e r s u c h t e n ,  G ott  zu  d e n  M e n s c h e n  h e r u n t e r z u b r in g e n .  D ie s  

e n d ete  o f t  in  P a n t h e i s m u s .  D ie  w e s t l i c h e n  R e l i g i o n e n  b e g a n n e n  m it  dem jEnd- 

l i c h e n  und v e r s u c h t e n ,  den  M e n s c h e n  zu G ott h in a u fz u h e b e n .  D ie s  en d ete  

m i t  d e r  V e r g o e t t l i c h u n g  d e r  H e r o e n .  ( D r o r n e r ,  'D o c t .  P e r s o n  o f  C h r i s t ' ,  I 

S e ite  697) D ie  z w e i te  Stufe i s t  w o h l  d u r c h  das A e s t h e t i s c h e  und N u e tz l i c h e  g e 

k e n n z e ic h n e t .  So h a b e n  w i r  h i e r  t o t e m ik s t i s c h e  V o e g e l  und T i e r e .  A u f  der  

d r i t t e n  Stufe w i r d  d ie  V e r g o e t t l i c h u n g  auf a l le s  L e b e n  a u sg ed eh tn t ,  da d i e s e s  

h e i l i g  i s t  -  w ie  d ie s  in  e in ig e n  in d is c h e n  R e l i g i o n s f o r m e n  b e o b a c h t e t  w e r d e n  

k a n n .  II. D e r  z w e it e  S ch r it t  a b w a e r t s  g e s c h ie h t  d a d u rc h ,  d a s s  d ie  M e n s c h 

h e i t  s i c h  f r e i w i l l i g  e in e m  v e r d o r b e n e n  W il le n  u e b e r l a e s s t .  D ie  b o e s e  L u st  

ih r e s  H e r z e n s  fue^hj:e d ie  M e n s c h e n  zu m  D ie n s t  an  K r e a t u r e n  und g e s c h a f f e n e n  

D ingen^anstatt  z u m  D ie n s t  am  S c h o e p fe r ,  d e r  f u e r  e w ig  g e s e g n e t  s e i .  A m e n .

D a d i e s e  A r t  d e r  G o t te s  V e re h ru n g  n ich t  v o n  d e r  W a h rh e it  g e le i t e t  w a r ,  s o n d e r n  

v o n  f a l s c h e n  Im p u ls e n ,  w u r d e  s ie  s e lb s t  fu e r  d ie  p h y is c h e  N atu r d e s  M e n s c h e n  

u n e h r e n h a ft .  'D a r u m  hat s ie  au ch  G ott d a h in g e g e b e n  in  i h r e r  H e r z e n  G e lu e s te  , 

in  U n r e in ig k e it ,  zu s c h a e n d e n  ih r e  e ig e n e n  L e i b e r  an s i c h  s e lb s t  , s i e ,  d ie  

G o t te s  W a h r h e it  vewcrw.undelt h a b e n  in  L u e g e  und h a b e n  g e e h r t  und g e d ie n t  dem  

G e s c h o e p f  s tatt  d e m  S c h o e p fe r ,  d e r  da  g e lo b t  i s t  in  E w ig k e i t .  A m e n .  (R o e m e r

1: 24 , 25) III. D e r  d r i t t e  S c h r i t t  a b w a e r t s  i s t  e in e  f r e i w i l l i g e s  S i c h -O e f fn e n  
faißCK



fu e r  u e b le  G e lu e s t e .  Da d e r  M e n s c h  s o  das U n r e in e  v e r h e r r l i c h t e  und s ic h  

l e i t e n  l i e s s  v o n  u n g e o r d n e te n  und u n b e h e r r s c h t e n  A f fe k te n ,  e n tw ic k e lt e  e r  s ich  

m e h r  und m e h r  in  a b n o r m a l e r  ^ j a  o b s z o e n e r  W e i s e .  D as E n d e r g e b n is  d i e s e r  

E n tw ick lu n g  z e ig t  d e r  H e i l ig e  P a u lu s  in  d e m  s c h r e c k l i c h e n  B id d  auf, d a s s  s ich
I

in den  z w e i  n a e c h s t e n  P a r a g r a p h e n  d es  R o e m e r b r i e f e s  f in d e t  ( R o e m e r  S ,2  6, 27) 

A a h n l i c h e  d e g e n e r ie r t e  ^ E r s c h e in u n g s fo r m e n  m u e s s e n  a ls  T a t s a c h e n  in  K au f 

g e n o m m e n  w e r d e n ,  s o b a ld  J.man s i c h  an e in e  T h e o r i e  d e r  R e l i g i o n  im  L e b e n  

m a c h e n  w i l l .  IV .  D e r  v i e r t e  und le tz te  S c h r it t  a b w a e r t s  i s t ,d a s s  d e r  M e n s c h  

s e in e m  v e r d o r b e n e n  H e r z e n  u e b e r l a s s e n  w i r d  . D ie s  f a s s t  d e r  H e i l ig e  P a u lu s  

in  d ie  W o r t e  z u s a m m e n  'U n d  g le i c h w ie  s ie  e s  f u e r  n ic h ts  g e a c h t e t  haben , d a ss  

s i e  G ott  e rk a n n ten , hat s ie  au ch  G ott  d a h in g e g e b e n  in  v e r w o r f e n e n  Sinn, zu  tun, 

w a s  n ich t  taugt, v o l l  a l le s  A T V h p- l zi tat  a u f .

? q  t  o + o i  - - 1-1 i .  i . . . . .  u .  ■ f  i . m ri p î—  S c h le c h t ig k e i t ,

H ä n su ch t ,  B o s h e i t ,  v o l l  N e id e s ,  M o r d e s ,  H a d e r s ,  L i s t ,  T u e c k e ;  O h re n b la e  s e r j '  

( R o e m e r  1: 28 , 29)

-Se-ito 106« ■A-n m o rkung uaten:— -

U m  nur e in ig e  w e n ig e  D in g e  zu  e r w a e h n e n :  D ie  R ite n  d e r  G o e tt in  <tybe le  

w a r e n  n ich t  w e n ig e r  b e r u e c h t ig t  w e g e n  i h r e r  Z u e g e l l o s ig k e i t  a ls  w e g e n  

i h r e r  G r a u s a m k e i t .  D ie s e  R ite n  w a r e n  w e i t v e r b r e i t e t ,  s ie  b i ld e t e n  e in en  

T e i l  d e s  o e f f e n t l i c h e n  K u lte s  in  R o m .  D ie  'A p h r o d i s i e n ' ,  das  F e s t  zu 

E h r e n  d e r  V a n u s ,  w u rd e  in  v ie l e n  T e i le n  G r ie c h e n la n d s  m it  la s z iv e n  

Z e r e m o n i e n  b e g a n g e n .  S tr a b o  b e r i c h t e t ,  d a s s  ih r  T e m p e l  in  K o r in th  

s o  r e i c h  w a r ,  d a s s  e r  m e h r  a ls  ta u se n d  P r o s t i t u i e r t e  fu e r  ih r e n  D ien st  

s t e l l e n  k o n n te .  -W ak e fie ld ,  'C h r i s t ia n  T h e o l o g y ' ,  S e i te n  33, 34 .

V e r g l e i c h e  au ch  S t o r r ,  'C h r i s t ia n  R e l i g i o n '  und S e i s s  'A p c .  C h u r c h e s  J
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D ie s e  d r e i  r i c h t e r l i c h e n  D a r le g u n g e n  b e in h a lte n  ü'.e g e s a m t e  S pan nw eite  

d e r  P e r s o e n l i c h k e i t  in  ih r e m  W o lle n ,  i h r e m  F u e h le n  und ih r e m  V e r s t e h e n .

W e i l  s ie  das  P e r v e r s e  b e g e h r te n ,  w u r d e n  s i e  i h r e r  e ig e n e n  b o e s e n  L u st  lu e b e r -  

l a s s e n .  W e i l  s ie  i h r e r  e ig e n e n  b o e s e n  L u s t  fo lg te n ,  w u r d e n  s ie  ih r e n  b o e s e n  

G e fu e h le n  u e b e r l a s s e n .  Und in  i h r e r  V e r w o r f e n h e i t  w u r d e n  s ie  ih r e m  e ig e n e n  

v e r d o r b e n e n  H e r z e n  u e b e r l a s s e n .  O d e r  w e n n  w i r  uns an  d ie  Z u s a m m e n fa s s u n g  

d e s  H e i l i g e n  P a u lu s  h a l t e n r;i[^a i s t  z u e r s t  d ie  T a t s a c h e ,  d a s s  d ie  L u e g e  d e r  

W a h r h e it  v o r g e z o g e n  w i r d ;  dann w i r d  d ie  L i e b e  f u e r  L u e g e n  d e r  W a h r h e i t s 

l i e b e  v o r g e z o g e n ^ u n d  l e t z t l i c h  f o l g t  d e r  G lau b e  an d ie s e  L u e g e  sta tt  d e s  G laubens 

an d ie  W a h r h e it .  D ie  le tz te  Stufe i s t  v o l l e  Degenjration^ e r f u e l l t  m i t  j e g l i c h e r
14 .

R e c h t l o s i g k e i t .  D e r  A p o s t e l  geht nun d a ra n ,  d ie  E le m e n t e  d i e s e r  S itu at ion  zu 

a n a l y s i e r e n  ( V e r g l .  R o e m e r  1: 29 -  31). E r  f in d e t  d ie  K u lm in a t io n  d e r  D e g e n e 

r a t io n  in  den en , d ie  ' w i s s e n ,  d a s s ,  d ie  s o l c h e s  tun, n a ch  G o t te s  R e ch t  des

T o d e s  w u e r d ig  s in d ;  a b e r  s ie  tun e s  n ich t  a l le in ,  s o n d e r n  h a ben  au ch  G e fa l le n
v G t e t K o e i^

an den en , d ie  e3 tun. 1 ( R o e m e r  1: 32) tJöS^fden  A u s fu e h r u n g e n  d e s  H e i l ig e n  

P a u lu s  b e s t e h t  d ie  t i e f s t e  V e r w o r f e n h e i t  nun in  e in e r  d i r e k t e n  und b e w u s s te n  

V e r le t z u n g  d e s  g o e t t l i c h e n  W illens^ 'in  d e r  k la r e n  K en n tn is  a l l e r  K onsecpeuenzen^
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und im  V e r g n j e g e n ,  d a s s  a n d e r e  das g l e i c h e  su en d h a fte  H e r z  h a b e n .  A u f  id ie s e
d^cts

W e is e  b i ld e t  sichyiirsr, il<*u M a r t e n s e n  'd ie  su e n d ig e  G e s e l l s c h a f t  1 nennt.

W ir  b e f a s s e n  uns n ich t  an e r s t e r  S te l le  m it  d e r  A n o r d n u n g  d e r  F a k t e n ^ ^  e in e r  

R e l i g i o n s w is s e n s c h a f t .  W ir  m u e  s<sen uns J^nar g e g e n  s ie  z u r  W e h r  s e tz e n ,  w enn  

s i e  a ls  B a u s te in e  e in e r  P h i lo s o p h ie  v e r w e n d e t  w e r d e n ,  d ie  d e r  o f fe n k u n d ig e n  

L e h r e  d e r  S c h r i f t  w i d e r s p r i c h t .  D ie T a ts a ch e r js e lb s t  s in d  j e d o c h  v o n  g r o s s e m  

W o r t  fu e r  d ie  T h e o lo g ie ,  da s ie  d ie  U n i v e r s a l i t a e t  dier R e l i g i o n  bezeugen^und 

d a s s  d ie s e  R e l i g i o n  in d e r  N a tu r  d e s  M e n s c h e n  s e l b s t  g r u n d g e le g t  i s t .  E ine



Z e it la n g  w u r d e  d ie s  v e r n e in t .  S ir  Joh n  L u b b o c k  m e i n t ^  fe s th a l t e n  zu  m u e s s e n ,  

d a s s  u n ter  w i ld e n  V o e l k e r n  e in ig e  a t h e i s t i s c h e n  S ta e m m e  g e fu n d e n  w o r d e n

tt
w a r e n .  S o a e t e r e  S c h r i f t s t e l l e r  , d ie  e in  b e s s e r e s  V e r s t a e n d n is  d e r  p r im i t i v e n  

R e l i g i o n  a u fw e is e n  konnten , h a b e n  d ie s e  pc P o s i t i o n  z u r u e c k g e w ie s e n .  In den  

W o r t e n  v o n  Q uaterfage^T, "  Da 3 L i c h t  k a m  S c h r i t t  fu e r  S c h r i t t .  D as R e s u lta t  is* 

nun, d a s s  A u s t r a l ie r ^ K a f fe r n ,  B e c h ia n a  und a n d e re  w i ld e  S ta e m m e  v o n  d e r  

L is te  d e r  g o t t l o s e n  V o e l k e r  g e s t r i c h e n  w e r d e n  m u e s s e n  und a ls  r e l i g i o e s  

an erk an n t w e r d e n  s o l l t e n . "  T ie  Le s te l l t  f e s t ,  d a s s  "  k e in  S ta m m  und k e in e  

N a t io n  j e  g e fu n d e n  w e r d e n  konnte , d ie  ohne i r g e n d e in e n  G la u b e n  an ho ehe re  

W e s e n  w a r .  R e i s e n d e ,  d ie  d ie s  z u e r s t  b e a h u p te te n ,  w u r d e n  n a c h h e r  d u r c h  die  

T a t s a c h e n  s e lb s t  w i d e r l e g t . "  ( T i e l e ,  'O v .tlines  H is t .  R e^ ig . 1 S e ite  6)

So  z e ig t  s i c h  d ie  R e l i g i o n s w is s e n s c h a f t  a ls  e in e  w e r t v o l l e  V o r b e r e i t u n g  fu er  

das  S tu d iu m  d e r  I c h r is t l i c h e n  T h e o lo g ie ,  S ie  i s t  fa e h ig ^ k la r  zu  m a c h e n  lind 

a u fz u z e ig e n ,  d a s s  d ie  R e l i g i o n  z u r  N atu r  d e s  M e n s c h e n  g e h o e r t .

D ie  R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e .  A ic l^ e in  a n d e r e r  B e r e i c h  d e r  F o r s c h u n g  hat e in en  

w e r t v o l l e n  B e i t r a g  zu d i e s e m  g r u n d le g e n d e n  P o s t u la t  g e l e i s t e t  -  d ie  P s y c h o 

l o g i e  d e r  R e l i g i o n .  W ie  ih r e  N a c h b a r d i s z i p l i n .  R e l i g i o n s w is s e n s  c h a ft ,b e g a n n
r

d ie s e  W is s e n s c h a f t  ih r e  U n te rs u c h u n g e n  m it  e i n e r  g e w i s s e n  B e s o r g t h e i t ,—e in  

R e s u l t a t  d e r  H e ilg d g k s it  d e s  S u b je k te s .  S o b a ld  j e d o c h  d ie  U n te r s c h u n g e n  b e 

go n n e n  hatten , nahm  d ie  N eu h e it  d i e s e s  F o r s c h u n g s f e l d e s  d ie  A u f m e r k s a m k e i t  

d e r  W i s s e n s c h a f t l e r  g e fa n g e n .  V i e l l e i c h t  d e r  g r o e s s t e  B e i t r a g ,  d en  d ie s e  

D i s z ip l in  z u m  V e r a t a e n d n i s  d e r  R e l i g i o n  m a c h e n  kon n te ,  is t  d e r  H in w e is  auf 

d ie  V ie l f a e l t ig k e i t  und B e d e u ts a m k e i t  d e r  r e l i g i o e s e n  E r fa h r u n g .  A b e r  ih r  

V e r s u c h ,  den  U r s p r u n g  d e r  R e l i g i o n  zu  e r k la e r e n ,  hat s i e  in v i e l e  g r o t s s k e  

I r r t u e m e r  v e  r w i c k e l t .  D ie s e  I r r t u e m e :  s in d  j e d o c h  n ich t  d e r  W i s s e n s c h a f t
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xhk  a ls  s o l c h e r  zu  L a s t  zu  le g e n ,  s o n d s r n  der p o l e m i s c h e n  E in s te l lu n g ,  

w e l c h e  f u e r  v i e l e  d e r  F o r s c h e r  c h a r a k t e r i s t i s c h  i s t .  V i e l e  d e r  I r r t u e m e r

m d e r e s  a ls  d .e  O b je k t iv ie r u n g  g e w i s s e r  in n e r s e d l i s c h e r  

B e g r i f f e .  W o b b e r m in  g e b r a u c h t  d en  A u s d r u c k  ' I l l u s i o n i s t i s c h ' ,  um  d ie s e  

R e l i g i o n s t h e o r i e n  zu  k e n n z e ic h n e n  und K n u d s e n  u n te r te i l t  s i e  in  d r e i  G ru p p e n  :

p s y c h o l o g i s c h e  T h e o r i e  d e s  I l lu s io n is m u s  , m i t  d e r  w ir  uns nun b e s c h a e f t ig e n  

w o ll ie n ,  fu e h r t  d en  U rs p r u n g  d e r  R e l i g i o n  auf d ie  P r o j e k t i o n  g e w i s s e r  plx 

p s y c h i s c h e r  P h a e n o m e n e  z u r u e c k .  S ch o n  L u k r e t iu s  v o n  R o m  (99 -  55 v . C h r . )  

hatte  b eh a u p te t ,  d a s s  F u r c h t  d e r  U r s p r u n g  d e r  R e l i g i o n  s e i ;  b e s o n d e r s  die

T o d e s fu r c h t .  S e in e r  MxxHxxxNxxk n a ch  k o sn n te  d a h e r  R e l i g i o n  n ich t  e x i s t i e r e n ,  

g a e b e  e s  k e in e  U n w iss e n h e it  und k e in e  F u r c h t s a m k e i t .  -  D ie  T h e o r i e  , d a s s  

d e r  M e n s c h  G ott  n a ch  s e in e m  e ig e n e n  B i ld  und G le i c h n is  m a c h t ,  geht b is  in  

d ie  f r u e h e n  T a g e  d e r  g r i e c h i s c h e n  G e s c h i c h t e  z u r u e c k .  S ie  f in d e t  s i c h  in  den  

S c h r i f t e n  des  P h i lo s o p h e n  £  X e n o p h a n e s  ( c a .  570 v .  C h r . ) .  S e in e  A n g r i f fe  

r i c h t e t e n  s i c h  n ich t g e g e n  d ie  E x is t e n z  G o t te s ,  s o n d e r n  g e g e n  d en  a n th r o p o -  

m o r p h e n  B e g r i f f  v o n  G ott ,  w e l c h e n  die  M e n s c h e n  s e i n e r  Z e i t  ^hatten.

3 eiie~ltK)

'W e n n  T i e r e  m a le n  k o e n n te n ' ,  s o  s c h r e ib t  e r ,  ' dann w u e r d e n  P f e r d e  ih re  

G o e t t e r  a ls  P f e r d e  d a r s te l le n ^ u n d  O c h s e n  w u e r d e n  d ie  ih r e n  a ls  O c h s e n  p r a e -  

s e n t i e r e n ' .  D a h e r  ' s t e l l e n  d ie  A e t h io p i e r  ih r e  G o tth e ite n  m i t  f la c h e n  N a sen  

und s c h w a r e e n  G e s i c h t e r n  d a r ,  w a e h r e n d  d ie  T h r a k ^ ^ e r  d ie  ih r e n  m it  

r o t e n  H a a r e n  und b la u e n  A u g e n  d a r s t e l l e n .  ' T r o t z  a l l  d i e s e r  A t ta c k e n  hatte 

X e n o p h a n e s  e in e n  t i e fe n  G la u b e n  an  d ie  E x i s t e n z  G o t t e s .  'D ie s e  G o t th e it ' ,

h a b e n  ih r e n  G ru n d  darip i, d a s s  G ott  a ls  P r o j e k t i o n  i n n e r e r  m e n s c h l i c h e r  E r -

G ott  h a e t te  auf d i e s e r  E r k la e r u n g s e b e n s  e in e

P s y c h o l o g i s c h e ,  s o z i o l o g i s c h e  und in t e l le k t u a l is t i s c h e  I l lu s io n is t e n .  e

am  M e in u n g
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s o  s c h r e i b t  e r ,  ' i s t  n ich t  g e z e u g t .  W ie  koen n te  e r  v o n  e in e m  G le ic h e n  g e 

b o r e n  w e r d e n ?  W ie  v o n  e in e m  U n g le i c h e n ?  W en n  e r  n ich t  g e b o r e n  is t ,  dann 

kann  e r  au ch  n ich t  zu g r u n d e  g eh en ,  da e r  u n a bh aen g ig  i s t  und n u r  s i c h  s e lb e r  

b r a u c h t .  1

In m o d e r n e r  Z e i t  f in d e t  d e r  p s y c h o l o g i s c h e  I l lu s io n is m u s  s e in e n  b e r e d t s t e n  

A u s d r u c k  in  F e u e r b a c h .  E r  s c h r e i b t  den  U r s p r u n g  d e r  R e l i g i o n  n ich t  d e r  

F u r c h t  zu, s o n d e r n  d e m  V e r la n g e n  na ch  e in e m  L e b e n  n a ch  d e m  T o d  und d em  

V e r la n g e n  n a ch  G lu e c k .  G e m a e s s  s e i n e r  T h e o r i e  i s t  R e l i g i o n  1 d es  M e n s c h e n  

V e r la n g e n  n a ch  G lu e c k  , w e l c h e s  d u r c h  die  V o r s t e l lu n g s k r a f t  b e f r i e d ig t  w i r d .  1 

D ie  Idee  e in e s  G o t te s  i s t  d ie  R e a l9 d s ie r u u g  d e r  E r lo e s u n g  und das G lu e c k  des  

M e n s c h e n  . N a ch  d e r  E r k la e r u n g  W o b ß r m in s  t r a c h t e t e  F e u e r b a c h  am  A n fan g  

nu r  da rn a ch ^ e in e  s p e k u la t iv e  T h e o r i e  a u fzu b a u e n .  S p a e te r  j e d o c h  e r la g  e r  d em  

I r r tu m ,  d en  e r  zu  v e r m e i d e n  g e s u c h t  hatte^ und e r  gab  d e r  W e lt  e in e  v o l l 

k o m m e n  r a t i o n a l i s i e r t e  R elig ions| !theorie^  e in  S y s t e m ,  das  g e n a u s o  r a t io n a 

l i s t i s c h  w a r  w ie  das H e g e ls ,  doaxnc d e s s e n  P h i l o s o p h ie  e r  b e k a e m p f t e .  'D e r  

n o tw e n d ig e  W en d epu n kt d i e s e r  S ach e  i s t  das  o f f e n e  Z a g e s t a e n d n is ,  dassdas 

S e lb s t b e w u s s t s e in  G o t te s  n ich ts  a n d e r e s  i s t  a ls  das  S e lb s t b e w u s s t s e in  d e r  A r t . 1 

M a n  kann  n ic h t  um hin , h i e r  den  E in f lu s s  d e r  s u b je k t iv is t i s c K h e n  P h i l o s o p h ie

F i c h t e s  zu  s e h e n ,  w e l c h e  e in e  Z e i t la n g  in  d e r  P h i lo s o p h ie  a ls  s u b je k t iv e r  T h e i s -  

a
m u s  gang  und a e b e  w a r  und w e l c h e  P r o f e s s o r  H o w is o n  s c h l i c h t  und e in fa ch  

e in e n  o b je k t iv e n  A tteism us nennt. E s  i s t  f u e r  j e d e n  e r s i c h t l i c h ,  d a s s  die 

P h i l o s o p h ie  F e u e r b a c h s  d en  K e r n  fu e r  das  l i e f e r t e ,  w a s  s p a e t e r  a ls  H u m a n is 

m u s  v o n  B ed eu tu n g  w e r d e n  s o l l t e .  Da d ie s e  T h e o r i e  m i t  d e m  P o s i t i v i s m u s  v e r -
U M ^

w an dt i s t ,  w i r d  s ie  im  Z u s a m m e n h a n g  d e r  A n t i - t h e i s t i s c h e n  T h e o r i e ^  w e i t e r Y *  

b e h a n d e lt  w e r d e n .

—iVwmprknn^p .Snita. lQ-9-Tmtfna.
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In B e z u g  auf d ie  i l lu s io n is t i s c h e  R e l i g i o n s t h e o r i e  sagt  F e u e r b a c h :

"  D as G e h e im n is  d e r  R e l i g i o n  b e s te h t  d a r in ,  d a s s  d e r  M e n s c h  s e in  e ig e n e s  

S e in  in  die O b je k t iv i ta e t  p r o j e z i e r t  und d a s s  e r  dann h in w ie d e r u m  s ic h  

s e lb s t  zu m  O bjek t  d i e s e s  p r o j e z i e r t e n  B i ld e s  v o n  ih m  s e lb s t  m acht^und 

e s  auf d i e s e  W e is e  in  e in  S u b jek t  v e r w a n d e l t  . . . .  So i s t  G ott  n ich ts  

a n d e r e s  a ls  d ie  N atu r d e s  M e n s c h e n ,  j e d o c h  g e r e in ig t  v o n  d e m , w a s  

d e m  m e n s c h l i c h e n  In d iv id u u m  e»c im  G e fu e h l  o d e r  G e d a n k e n  a ls  u eb le  

B e s c h r a e n k u n g  e r s c h e i n t . "

"SeiTe l l ö -

A b e r  d e r  I r r tu m  F e u e r b a c h s  b r a c h t e  n ich t  n u r  d en  H u m a n is m u s  h e r a u f ;  e r  

le g t e  a u ch  den  G r u n d s te in  fu e r  d ie  m o d e r n e  E n tw ick lu n g  v o n  z w e i  a n d e r e n  

T h e o r ie n ,  d ie  das  C h r is t e n t u m  bekaem pften,*YTuer d en  F r e u d ia n i s m u s  und den  

M a r x i s m u s .  D e r  l e t z t e r e  m u s s ^ -  d ie s  s o l l  h i e r  a n g e m e r k t  w e r d e n  a ls  

s o z i o l o g i s c h e r  I l lu s io n is m u s  b e z e i c h n e t  w e r d e n .

D e r  F r e u d ia n is m u s  hat d ie  p s y c h o l o g i s c h e n  und s o z i o l o g i s c h e n  S tu d ien  u n s e r e r
im

Z e i t  z-u o iftona. b e d e u te n d e n  M i s s e  b e e in f lu s s t .  D u r c h  d ie  p s y c h o a n a ly t i s c h e
tIclU -

T h e o r i e  * tt  d:.ese H altung d e r  M e d iz in  nahesteJwMad. So  w u r d e  s ie  m a n c h m a l  

a ls  m e d i z i n i s c h e r  M a t e r i a l i s m u s  b e z e i c h n e t .  S ig m u n d  F r e u d  (1856 -  1928) w a r  

e in  W ie n e r  N e u r o p a t h o l o g e . E r  e n t w ic k e l t e \ P s y c h o a n a ly s e  a ls  e in e  m e d i z i 

n i s c h e  T e c h n ik .  D ie s e  T e ch n ik  w a r  e in  V e r s u c h ,  K o n t r o l l e  u e b e r  das U n be

w u s s t e  zu e r la n g e n  und s o  au ch  u e b e r  d ie  u n b e w u s s te n  K r a e f t e  in  d e r  Sub

s tru k tu r  d e r  p s y c h i s c h e n  W e lt .  D ie  P s y c h o a n a ly t ik e r  n e h m e n  an, d a s s  e l e 

m e n t a r e  W u e n sc h e  o d e r  Instinkte  im  E au fe  d e r  b e w u s s t e n  E n t w ^ c lu n g  u n te r -  

d r u e c k t  w e r d e n ,  d a s s  s ie  a b e r  la ten t w e i t e r l e b e n  und s o  a u fg e d e c k t  w e r d e n  

k o e n n e n .  F r e u d  und s e in e  S ch u le  v e r t r e t e n  nun d ie  A n s i c h t ,  d a s s  s i e  d ie s e  

u n t e r d r u e c k t e n  Instinkte  m e h r  o d e r  w e n ig e r  in  d e r  S p h a e r e  d e r  S e x u a lp a th o lo g ie
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g e fu n d e n  h a b e n .  S ie  b e g in n e n  m i t  d e m  T o t e m is m u s ,  den  s ie  aus a n g e b l ic h e n  

G e s c h e h n i s s e n  in  d en  p r i m i t i v e n  H o r d e n  d e r  M e n s c h h e i t  zu  e r k l a e r e n  v e r 

s u c h e n .  So  k o m m t  e s  au ch  zu m  O e d ip u s k o m p le x  im  e m o t io n a le n  L e b e n  Ju gen d 

l i c h e r .  D ie s e  F o r m u l i e r u n g e n  v e r s t e h e n  s i c h  a ls  e n tg u e lt ig e  A n tw o r te n

auf d ie  F r a g e ,  w a s  d e r  U r s p r u n g  und die  N atu r  d e r  R e l i g i o n  s e i .  Im  T o t e m is 

m u s  w u r d e  d ie  v e r s p a e t e t e  L ie b e  und V e r e h r u n g  au f e in  T i e r  u e b e r t r a g e n  -  

auf e in  T i e r  a ls  e in t^ E rS etzu n g  d es  V a t e r s .  D i e s e s  Ge fu e h l  f u e r  e in  T i e r  a ls  

T o t e m  u n o V R e p ra e se n ta t io n  des  V a t e r s  w u r d e  im  L a u fe  d e r  Z e i t  u e b e r -  

h o e h t  und s o  e r g a b  s i c h  d ie  Idee e in e s  G o t t e s .  E s  s c h e in t ,  d a s s  n ich ts  d e r  

B e s c h r e ib u n g  e in e s  H e i l ig e n  P a u lu s  n a e h e r  k o m m e n  k o e n n te ,  w en n  e r  davon  

s p r i c h t ,  d a s s  d ie ,  d ie  b eh au p ten , w e i s e  zu  se in ,  T o r e n  w u r d e n  und d ie  H e r r 

l i c h k e i t  d e s  u n v e r w e s l i c h e n  G o tte s  v e r t a u s c h t e n  g e g e n  das B i ld  des  v e r w e s -  

l i c h e n  M e n s c h e n  und g e g e n  B i l d e r  v o n  V o e g e ln ,  v i e r f u e s s i g e n  T i e r e n  und 

K r i e c h t i e r e n .  D ie s e  T h e o r i e  hatte b e s o n d e r s  v e r d e r b l i c h e  F o l g e n  fu e r  die 

s t u d e n t is c h e  J u g e n d .

D ie  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e .  N a c h d e m  w ir  uns m it  d e n  B e i t r a e g e n  v o n  R e l i g i o n s 

g e s c h i c h t e  und R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e  b e f a s s t  h a ben , m u e s s e n  w i r  uns nun auch 

k u r z  d e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie  zu w en d en , d ie  au f d e r  G ru n d la g e  d e r  N a c h b a r 

d i s z i p l i n e n  ih r e  v e r s c h i e d e n e n  E r k la e r a n g e n  d e r  R e l i g i o n  e n tw ic k e lt  h a t .

D ie s  i s t  n o tw e n d ig ,  um zu e in e m  l i e f e r e n  V e r s t a e n d n is  d e r  w a h r e n  N atu r d e r

c \ i't
R e l i g i o n  zu  k o m m e n ,  a b e r  au ch , um  e in e  G ru n d la g e  zu  h a b e n  fu e r  e in e  U n ter 

s c h e id u n g  z w is c h e n  e in e r  r i c h t ig e n  und e in e r  f a l s c h e n  B etonung d e r  R e l ig i o n  

im  c h r i s t l i c h e n  L e b e n .
d lsr

R e l ig i o n s p h i l o s o p h ie  i s t  in  i h r e r  F u n k t io n  v e r s c h i e d e n  v o n  s t tw r  R e l i g i o n s 

w i s s e n s c h a f t .  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie  b e f a s s t  s i c h  m it  d e m  g e i s t ig e n  P r o z e s s ,  

d e r  i n n e r e n  E n tw ick lu n g ^ w a e h re n d  3ich R e l i g i o n s w is s e n s c h a f t  m it  d e m  m u t e r i e l -

-  1 4 % -
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7
le n  P r o z e s s  a e u s s e r e r  E n tw ick lu n g e n  zu  b e f a s s e n  p f l e g t .  V e r g le i c h e n d e  

R e l i g i o n s w is s e n s c h a f t  b e r u h t  a if  d en  A e h n l i c h k e i t e n  , d ie  s i c h  in e in e r  E r 

f a h r u n g s g e m e in s c h a f t  e r g e b e n ,  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie  h in w ie d e ru m  b e fa s s t  

s i c h  m it  d en  e w ig e n  P r i n z i p i e n  d e r  R e l ig io n ,  d ie  s i c h  in  d i e s e r  o f f e n b a r e n .  

K e in e r  d i e s e r  V e r s u c h e  kann  uns s a g e n ,  w a s  R e l i g i o n  is t .  D ie  A u s s a g e n  b e 

t r e f f e n  nur d ie  F o r m ,  in  d er  s i c h  R e l i g i o n  m a n i f e s t i e r t .  A u c h  k o e n n e n  s ie  

k e in e  A u sk u n ft  tu e b e r  d ie  S i c h e r h e i t  p e r s o e n l i c h e r  r e l i g i o e 3 e r  E r fa h r u n g  g e b e n .  

Im b e s t e n  F a l l e  Jn>ennen s ie  a ls  E v id e n z  z u r  B ek rae)£ ft igu n g  gebraucht, w e r d e n ,  

o d e r  a ls  M ette l  d e s  A u s d r u c k s .  D ie  p e r s o e n l i c h e  R e l i g i o n  w i r d  n u r  v o n  dem  

e r f a h r e n ,  d e r  s e l b s t  r e l i g i o e s  i s t ju n d  e r  t r a e g t  d ie  S i c h e r h e i t  i h r e r  W a h rh e it  in

s i c h  s e l b s t .  'D e r ,  w e l c h e r  an den  Sohn G o t te s  g lau bt ,  hat das  Z e u g n is  in  s ich
10

s e l b s t 1 ( l . J o h n ,  5: "?) . A b e r  R e l i g i o n  i^ist n i e m a ls  G la u b e  a l le in .  'D e r  G e 

r e c h t e  s o l l  aus G la u b e n  l e b e n '  ( G a l .  3: 11). L e b e n  i s t  g e n a u s o  w ic h t ig  w ie  d^T  

G la u b e .  i***dj^ie A n p a s s u n g  d e s  L e b e n s  an den  G la u b e n  i s t  e in  w e s e n t l i c h e s  

E le m e n t  d e r  R e l i g i o n .  D as  Z e u g n is  j e g l i c h e r  R e l i g i o n  b e z i e h t  s i c h  au f den 

G la u b e n  an e in e  u e b e r g e o r d n e t e  O rd n u n g .  D ie  r i c h t ig e  B e z ie h u n g  zu  d i e s e r  

O rdnung s c h l i e s s t  ^ n o t w e n d .g e r w e is e  d ie  A u s r ic h t u n g  d es  L e b e n s  au f d ie s e  

O rdnung h in  e in .  H ie r  l i e g t  d ie  G ru n d la g e  e i n e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e .  W ir  

w o l l e n  uns h i e r  h a u p t s a e c h l i c h  m it  d e r  R e l i g i o n  s e lb s t  b e f a s s e n  und m it  den  

M o e g l i c h k e i t e n  , d ie  in  d e r  S ich t  d e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie  fu e r  d ie  E n tw ic k 

lung e in e r  t h e i s t i s c h - c h r i s t l i c h e n  A u f fa s s u n g  v o n  G ott  g e g e b e n  s in d .  W ir  le g e n  

die  G r u n d la g e  , auf d e r  w ir  s p a e t e r  u n s e r e ) ^  t h e i s t i s c h e n  A r g u m e n t e  V o r 

b r in g e n  w e r d e n  und w i r  s a m m e ln  h i e r  das  M a t e r ia l ,  w e l c h e s  uns in  d e r  

K r i t ik  d e r  a n t i th e is t i s c h e n  T h e o r i e n  d ie n l i c h  s e in  w i r d .

W a t e r h o u s e  in  s e in e m  B u ch  'M o d e r n  T h e o r i e s  o f  R e l i g i o n '  u n te rs u c h t  neun 

E n tw ic k lu n g e n  in  d e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e .  D ie s e  s in d  1. R e l i g i o n  a ls  G e -
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fu e h l :  S c h l e i e r m a c h e r ;  IX. P e r s o e n l i c h e r  M o n i s m u s :  L o t z e ;  IIt. R e l i g i o e s e

B e g r i f f e  a ls  W e r t u r t e i l e :  R i t s c h l ;  IV . D ie  t r a n s z e n d e n ta le  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie :

N e u - H e g e l ia n e r ;  V .  M y s t ik  a ls  e in e  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie :  D ean  Inge ;

V I .  D ie e t h is c h e  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e :  M a r t in e a u ;  V II .  D ie  a k t iv i s t i s c h e

R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e :  E u c k e n ;  VIII. P r a g m a t i s m u s  a ls  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie :

W i l l ia m  J a m e s ;  IX .  P e r  s o e n l i c h e r  I d e a l i s m u s :  R a s h d a l i .  E s  w u e r d e  je d o c h

zu w e it  fu e h r e n ,  a l le  d i e s e  v e r s c h i e d s e n e n  E n tw ic k lu n g e n  zu  s tu d ie r e n  und e s

w a e r e  d a ru e b e r  hinaus fu e r  u n seren  Z w e c k  nicht s o n d e r l i c h  d ien lich .

S c h l e i e r m a c h e r  (1768 -  1834) b e r e i t e t e  d en  W eg  f u e r  d ie  m o d e r n e n  E n tw ick lu n g en
Wgf)

in  d e r  R e l ig l o n s p h i l o s o p h ie y T  W a te r h o u s e  m e in t ,  das  s .  w o  i m m e r  m a n  R e l i g i o n s -

P h i lo s o p h ie  f in d e t ,  -die s i c h  auf d ie  P s y c h o l o g i e  d e r  r e l i g i o e s e n  E r f a h r u n g  
i s t .

stuetzt*  ria-^indat m a n . a«udi e in e  d i r e k t e  L in i^  u e b e r  v i e l e  V e r f le c h t u n g e n  

k o n v e r g i e r e n d e r  F a k te n  hinweg^ zu d e r  t i e f e n  und e in d r in g l i c h e n  S p eku la t ion  

S c h l e i e r m a c h e r 3. S c h l e i e r m a c h e r  w a r  d e r  e r s t e ,  d e r  R e l i g i o n  um d e r  R e l i 

g io n  w i l l e n  a n a ly s i e r t e  und b e w e r t e t e .  V o r  ih m  w a r  w e n ig  u e b e r  d ie  in n e r e  

E r fa h r u n g  d e r  R e l i g i o n  bekannt, w e n g is t e n s  a u s s e r h a lb  d e r  M y s t i k e r .  Seit 

s e i n e r  Z e i t  j e d o c h  kann  k e in e  P h i l o s o p h ie  o d e r  T h e o lo g ie  d i e s e r  D im e n s io n  en t-  

r a t e n .  S c h l e i e r m a c h e r  w u ch s  unter den  m a e h r i s c h e n  Br^udern in H a lle  au f und 

w a r  v o n  ju n g e n  J a h r e n  an d e r  E r n p fa e n g e r  t i e f e r  r e l i g i o e s e r  E r fa h r u n g .  S o 

w o h l  s e in  g e s a m t e s  S y s t e m  d e r  T h e o l o g i e  w ie s e in e  P h i l o s o p h ie  w a r e n  v o n  

s e in e m  W u n sc h e  g e p r a e g t ,  d em  W e r k  d e r  g o e t t l i c h e n  G nade in  s e in e r  e ig e n e n  

S e e le  A u s d r u c k  zu  g e b e n .  V eran ktert  in  d i e s e r  ue b e r w a e l t i g e n d e n  r e l i g i o e s e n  

E r fa h r u n g  g .>otofe^iatn mn » n - n ir.b, s i c h  auf das  w eitere  F e l d  d e r  p h i l o s o p h is c h e n  

S p e k u la t io n  zu  b e g e b e n .  So r»ight w u r d e  e r V u s  d ie  V e r b in d u n g  e in e r  f r o m m e n  

S e e le  m it  e in e m  p h i l o s o p h i s c h e n  G e i s t  c h a r a k t e r i s i e r t .  D e r  E in f lu s s  d e r

m a e h r is c h e n  B ru e d e r  fuehrte  so  nicht nur d u rch  se in en  Z e i tg e n o s s e n  W es ley  

tw- omer



zu e in e r  W ie d e r g e b u r t  d e r  R e l ig io n ?  d u r c h  S c h i e i e r m a c h e r  b e w ir k t e  e r  die 

W ie d e r g e b u r t  d e r  r e l i g i o e s e n  P h i l o s o p h ie .  D ie  e v a n g e l i s c h e  W ie d e r g e b u r t  

und d ie  n eu e  E p o c h e  in  d e r  P h i lo s o p h ie ,  d ie  S c h l e i e r m a c h e r  h e r a u f fu e h r te ,  

k o e n n e n  zi|jß,pcht a ls  d ie  z w e i  S e ite n  d e r s e l b e n  M e d a i l l e  b e t r a c h t e t  w e r d e n .

■A n m  a -rk n n g  5v i . i l . n. I I P .  m i t .H T T

W ie W e s le y  fa n d  e s  au ch  S c h l e i e r m a c h e r  n o tw e n d ig ,  m i t  den  m a e h r i s c h e n  

B r u e d e r n  zu  b r e c h e n .  D e r  B r u c h  w a r  a b e r  m e h r  in  s e i n e r  in te l le k tu e l le n  

U n a b h a en g ig k e it  b e g r u e n d e t  a ls  in  i r g e n d e i n e r  R e v o l t e  g e g e n  den G e is t  

o d e r  d ie  M e th o d e n  d i e s e r  G r u p o e .  D e r  B r i e f  W e c h s e l  m i t  s e in e m  V a te r  

u e b e r  d ie  Z e i t  , da e r  m i t  den  m a e h r i s c h e n  B r u e d e r n  g e b r o c h e n  hatte 

und s e in e n  V a t e r  nun bat, in  d ie  f r e i e r e  W e lt  d e r  U n iv e r s i ta e t  u e b e r a u 

w e c h s e ln ,  z e ig t  k la r  genug  , m i t  w e lc h e n  Z w e i f e ln  e r  zu  r in g e n  h a tte .  -  

( V e r g l .  S e lb ie ,  'S c h l e i e r m a c h e r ' ,  S e ite n  16, 17)

-SrrrT5“ iT3

R e l i g i o n  i s t  n a ch  S c h l e i e r m a c h e r  e in  G e fu e h l  d e r  A b h a e n g ig k e i t .  W e d e r  sucht 

e s  w ie  d ie  M e t a p h y s ik  das U n iv e r s u m  a u s z u lo t e n  und zu  e r k la e r e n ^  n o ch  w ie  

d ie  M o r a l  das U n iv e r s u m  d u r c h  die M a c h t  d e r  F r e i h e i t  zu  e r w e i t e r n  und zu 

v e r v o l l k o m m n e n .  D as G e fu e h l  d e r  A b h a e n g ig k e i t  fu e h r t  v o n  s e lb s t  zu m  G edanken  

an G ott ,  au f d e n  d ie  S e e le  a n g e w ie s e n  ' s t .  R e l i g i o e s e s  W is s e n  i s t  d e sh a lb  

d ie  u n m it te lb a r e  E r k e n n tn is  d e r  u n i v e r s a l e n  E x i s t e n z  a l l e r  b e g r e n z t e n  D inge 

in  und d u r c h  das U n b e g r e n z te  und a l l e r  z e i t l i c h e n  D in g e (u n d  d u rc h  das 

E w ig e .  R e l i g i o e s e s  W is s e n  b e s i t z t  das  L e b e n  und w e i s s  um  das L e b e n  in  d e r  

u n m it t e lb a r e n  E r fa h ir u n g .  W enn  d ie s e  s ta tt f in d e t ,  i s t  das r e l i g i o e s e  G e fu eh l  

z u f r i e d e n  g e s t e l l t .  W enn j e d o c h  die  E r k e n n tn is  s i c h  v e r b i r g t ,  k o m m t  in  die 

S e e le j jn r u h e  u nd A - i g s t , A u s g e s e t z t h e i t  und T o d .  ( V e r g l .  R e d e n ,  S e i t e  36)

A u s  d i e s e r  b e w u s s t e n  E r fa h r u n g  d e r  A b h a e n g ig k e i t  h e r a u s  und aus  fe in e r  p e r -
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s o e n l i c h e n  V e r b u n d e n h e it  m i t  d e m  G o s t t l i c h e n  e n tw ic k e lt e  e r  seine P h i l o 

s o p h ie  d e r  R e l i g i o n .

H e g e l  (1770 -  1831) b e t r a c h t e t e  R e l ig io n  a ls  a b s o lu t e s  W is s e n .  R e l ig i o n  ist 

d ie  B e z ie h u n g  d e s  G e is t e s  z u m  a b s o lu te n  Geist,*  und e s  i s t  d e r  G e i 3t a l le in ,  

d e r  e r k e n n t  und ern a n n t  w i r d ,  R e l i g i o n  i s t  f o l g l i c h  d e r  A u sg a n g sp u n k t  fu e r  

d ie  E r k e n n tn is  d e s  W a h r e n  und G ott  i s t  d ie  a b s o lu te  W a h rh e it .  Im  V e r s t e h e n  

H e g e ls  is t  G ctt  k e in  h o e c h s t e s  W ä se n ,  das im  H in te r g r u n d  a l l  I r a n e r  E r fa h ru n g  

s teh t j  s o n d e r n  Got*. i s t  im  G e s a m t  d e r  E r fa h r u n g .  F o l g l i c h  k o e n n ie  m ati auch  

s a g e n ,  d a s s  die S u m m e  a l l e r  b e g r e n z t e n  E r k e n n tn is  d e r  G e is t  G o t te s  i s t .  G e -  

m a e s s  d i e s e r  T h e o r i e  g ib t  e s  nur e in e  E r fa h r u n g ,  d e E r fa h r u n g  d e s  A b s o lu te n .  

D as B e g r e n z t e  i s t  n u r  e in  e s s e n t i e l l e s  M o m e n t  in  d e r  E r fa h r u n g  d e s  U n be

g r e n z t e n .  R e l i g i o n  is t  n ich t  s o  s e h r  u n s e r  W i s s e n  um  G ot^  a ls  v i e l m e h r  Gott 

im  P r o z e s s  d e s  S i c l^ s e lb s t -B e w u s s t w e r d e n s  d u r c h  b e g r e n z t e  E r fa h r u n g .

A^m g-°it° IT*

W cVterhouse i s t  d e r  A n s ic h t ,  d a s s  S c h l e i e r m a c h e r  d ie  G e b u r t  d e r  R e l ig io n  

in  d e m  g e h e i m n i s v o l l e n  M o m e n t  a n s e tz t ,  d e r  d e m  D u r c h b r u c h  d e r  B e 

w u s s t h e i t  u n m it te lb a r  v o r a u s g e h t .  E5.n A u g e n b l i c k  s o  k u r z ,  d a s s  e r  

k a u m  a ls  A u g e n b l i c k  b e z e i c h n e t  w e r d e n  k an n . I m m e r h in  i s t  d a m it  e in  

Z e i t b r u c h t e i l  a n g e z e ig t  , in  d e m  d ie  S inne und ih r  O b jek t  u n u n te r s c h e id 

b a r  s in d  | d e r  M o m e n t ,  in  d e m  d e r  K on tak t  d es  u n iv e r s a le n  L e b e n s  mit. 

d e m  In d iv id u u m  sta tt f in d e t  und in  d e m  m a n  n a ch  S ch ie b  r m a c h e r s  W o r te n  

d ir e k t  am  B u s e n  d e r  u n b e g r e n z t e n  W elt  l i e g t .  E s  m u s s  j e d o c h  s tets  

v o r  A u g e n  g e h a lte n  w e r d e n ,  d a s s  in  d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  d e r  B e g r i f f  

'F u e h le n '  v o r  a l le m  fu e r  d ie s e  E in h e it  d e r  E r k e n n tn is  v e r w e n d e t  w ir d .

D e r  G e g e n s tä n d  d e s  E r a k e n n e n s  s c h r e i t e t  d u r c h  das G e fu e h l  z u m  W illen  

v o r  und d e r  W il le  d u r c h  das G e fu e h l  z u r  E r k e n n tn is  -  G e fu e h l  lJ nd E r “



fa h ru n g  b i ld e t  s o m i t  das g e m e i n s a m e  B a n d  z w i s c h e n  b e id e n .  D e r  B e 

r e i c h  d e r  R e l i g i o n  f in d e t  s i c h  in  d i e s e m  v e r b in d e n d e n  E le m e n t  des 

F u e h le n s ,  d e r  E r fa h r u n g .  Suende i s t  d e m n a c h  d e r  K o n fl ik t  z w is c h e n  

d e m  G o t t e s b e w u ä s t s s in  und d e m  W eltb ew u sstse in ,*  E r lo e s u n g  die  V e r 

b indung  v o n  G o t t e s b e w u s s t s e in  und W e l t b e w u s s t s e in ,— e in e  V e rb in d u n g ,  

d ie  d u rc h  C h r i s  tu 3 h e r g e s t e l l t  w u r d e  , d e r  d ie  G o t t e s b e w u 3 sthe.it in 

a b s o l u .e r  W e i s e x  b e s a s s  und auf d ie s e  A r t  s e in e  V o l l k o m m e n h e i t  und 

s e in e  G o e t t l i c h k e i t  ins S p ie l  b r in g e n  k o n n te .

-Se-ite-1141."

E s  is t  d ie  F u n k t ion  des  m e n s c h l i c h e n  G e i s t e ^  das U n iv e r s u m  zu e r k e n n e n  od er ,  

w a s  in  g l e i c h e r  W e i s e  w a h r  is t ,  das  A b s o lu t e  z u r  v o l l e n  E r k e n n tn is  s e in e r  

s e l b s t  k o m m e n  zu  l a s s e n .  D as  U n iv e r s u m  i s t  a ls  e in  e i n z i g e r  r i e s i g e r  P r o z e s s  

a u fz u fa s s e n ,  i n d e m  das A b s o lu t e  z u r  S e lb s te r k e n n tn is  f o r t s c h r e i t e y o d e r  um 

H e g e ls  W o r te  fzu. g ebrau ch en ^  e s  i s t  ' d es  g o e t t l i c h e n  G e i s t e s  W is s e n  um s ich  

s e lb s t^ d u r c h  d ie  V e r m it t lu n g  e in e s  b e g r e n z t e n  G e i s t e s . 1 A u f  d ie s e  W e is e  e r 

g ib t  s i c h  e in  fu n d a m e n ta le s  K o n z e p t  d e r  R e l ig io n ,—e in  S y s t e m  m o n i s t i s c h e r  

A r t ,  das  d e m  an tiken  G n a s t i z i s m u s  s e h r  nahe s te h t .  E s  u n t e r s c h e id e t  s i c h  

a u ch  n icht a l lz u  s e h r  v o m  S t o iz i s m u s  d e r  a lte n  G r i e c h e n .  In d e r  m o d e r n e n  

P h i l o s o p h ie  s in d  S p in o z a  und H e g e l  N a c h b a r n  in  ih r e n  T h e o r i e n  e in e r  e in z ig e n  

S u b s ta n z .

R :ltsch l(1822  -  1889) fo lg t e  S c h l e i e r m a c h e r  und H e g e l .  E r  s c h l o s s  j e d o c h  die 

P h i l o s o p h ie  au s , da e r  s i e  a ls  v o n  N a c h te i l  f u e r  d e R e l i g i o n  e r a c h t e t e .  Se in  

S y s t e m  w u r d e  a ls  a n t id o g m a t is c h ,  a n t im y s t i s c h  und a n t im e t a p h y s i s c h  b e z e i c h n e t .  

W a e h r e n d  S c h l e i e r m a c h e r  R e l i g i o n  a ls  G e fu e h l  b e t r a c h t e t  und H e g e l  s ie  a ls  

W i s s e n  b e z e i c h n e t ,  i s t  d e r  Standpunkt. R i t s c h l  s m e h r  v o m  ^ l i l le n t l i c h e n  h e r  

b e s t i m m ! , —«*d C r  b e t r a c h t e t  s ie  a ls  M a c h t .  E r  b e g in n t  m it  fu n d a m e n ta le n

-  15^ •
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U e b e r l e g u n g e n  u e b e r  R e l i g i o n .  Z u e r s t  z ie h t  e r  e in e  s c h a r f e  T re n n u n g s l in ie  

z w is c h e n  d e r  N atur d e r  D inge  an s i c h  und i h r e r  B edeu tu n g  fu e r  u n s .  W is s e n 

s c h a f t  und P h i lo s o p h ie  v e r s u c h e n ,  d ie  N atur d e r  D inge  zu e r k l a e r e n  und 

s ie  b e z ie h e n  s i c h  d e s h a lb  auf d as ,  w a s  e r  e x i s t e n t i e l l e  U r te i le  nennt. D ie s  is t  

j e d o c h  n ich t  d ie  e in z ig e  A r t , in  d e r  G e g e n s ta e n d e  b e u r t e i l t  w e r d e n  k oen n en .  

A n sta tt  nach  d e r  N atur e in e s  D in g es  zu  f r a g e n ,  k o e n n e n  w i r  d ie  F r a g e  s te l le n :  

" W a s  b e d e u te t  e s  fu e r  u n s ? "  U nter  d i e s e r  B e t r a c h tu n g s w e is e  b e k o m m t  es  

s e in e  B ed eu tu n g  v o n  s e i n e r  B e z ie h u n g  zu m  Subkcjekt. D ie s  i s t  nun e in  " W e r t 

u r t e i l " .  W is s e n s c h a f t  und P h i lo s o p h ie  s in d  um e x i s t x e n t i e l l e  U rte i le  b e 

s o r g t .  R e l i g i o n  w i r d  j e d o c h  in W e r t u r t e i le n  a u s g e d r u e c k t .  In d i e s e r  E r -  

k la e r u n g  w i r d  au ch  R e l i g i o n  s e lb s t  aus d e m  B e r e i c h  d es  G e fu e h ls  o d e r  

d e s  W is s e n s  in  d en  des  W il le n s  v e r s e t z t ;  R e l i g i o n  w i r d  d a m it  zu  e in e r  

A n g e le g e n h e i t  d e s  p rk fc a k t is ch e n  L e b e n s .  

rA n m e r ku n g  Saite  114"unten :

h in a u sg in g ,  R e l i g i o n  und P h i lo s o p h ie  zu  i d e n t i f i z i e r e n  -  s ie  e n tw ick e lte  

s i c h  z u r  k r i t i s c h e n  B e w e g u n g .  D ie a n d e r e  T e n d e n z  n a e h e r te  s i c h  d er  

P o s i t i o n  d e r  t r a d i t i o n e l le n  T h e o l o g i e .  M a e n n e r  w ie  Daub und M a r -  

h e in ic k e  v e r s u c h t e n ,  das C h r is te n tu m  a ls  d ie  s c h lu s s e n d l i c h e  S ynthese  

zu  p a c r a e s e n t ie r e n .  D ie k o n s e r v a t iv e n  E le m e n t e  w u r d e n  j e d o c h  v o n  den 

r a d ik a le r e n  u e b e r w a e lt ig t .  D r .  B r o w n  m a c h t  d ie  B e m e r k u n g ,  d a ss  

d ie  f r u e h e s t e  O ffe n b a ru n g  d i e s e r  d e s t r u k t iv e n  T e n d e n z  s i c h  in F e u e r 

b a c h s  'W e s e n  d e s  C h r is t e n t u m s '  f in d e t .

W i l l ia m  A d a m s  B r o w n  v e r w e i s t  d a ra u f,

H e g e l ia n is m u s  einey^ d e r  u e b e r r a s c h e n d s t e n  E r s c h e in u n g e n  in  d e r  G e 

s c h ic h t e  d e r  P h ilop esop h ie  i s t .  E s  gab  z w e i  Tendenzen^*, Eine^die d arau f



J ed e  R e l i g i o n  v e r s u c h t  s o  m_t d e r  H i l fe  e i n e r  u e b e r n a t u e r l i c h e n  g e i s t l i c h e n  

M a ch t ,  d ie  d e r  M e n s c h  v e r e h r ^ z u r  L o e s u n g  e in e s  W i d e r s p r u c h e s  zu  k o m m e n ;  

e in e s  W i d e r s p r u c h e s ,  in  d em  d ie  M e n s c h e n  s i c h  f in d en ,  da s ie  s o w o h l  t e i l 

h a b e n  an  d i e s e r  n a t u e r l i c h e n  W e lt  w ie  a u ch  an e in e r  s p i r i t u e l l e n  P e r s o e n 

l i c h k e i t ,  d ie  d en  A n s p r u c h  e r h e b t ,  d i e s e  N atu r  zu b e h e r r s c h e n .  In d e r  e r s t e r e n  

F o r m  i s t  d e r  M e n s c h  e in  T e i l  d e r  N a tu r .  E r  h a en g t  v o n  ih r  ab, e r  i s t  ih r  

u n te r w o r fe n ,  und e r  i s t  d u r c h  die  D in ge  um  ihn  h e r u m  b e g r e n z t .  In s e in e r  

g e i s t i g e n  E x i s t e n z  b e m u e h t  s i c h  d e r  M e n s c h ,  s e in e  U n a b h a e n g ig k e it  den

D in g e n  g e g e n u e b e r  zu b e h a u p te n .  A u f  d e r  G r u n d la g e  d i e s e r  V e r b in d u n g  e r g ib t
Ol\*l

s i c h  d ie  R e l i g i o n  a ls  d e r  G lau be  u e b e r m e n s c h l i c h e  g e i s t i g e  M a e c h t e ,  d u rch  

d e r e n  H il fe  d ie  M a c h t ,  d ie  d e r  M e n s c h  u e b e r  s i c h  s e lb s t  b e s i t z t  , v e r v o l l -  

k o m n e t  vrir i i  und e r h o b e n V z u  e i n e r  E in h e it  e i g e n e r  N atu r, d ie  fa e h g  is t ,  d e r  

B e d r a e n g u n g  d u r c h  die  n a t u e r l i c h e  W e lt  fzu  w id e r  s te h e n  ( V e r g l .  R i t s c h l ,

1 J u s t i f i c a t io n  and R e c o n c i l ia t i o n 1, S e ite  199)

E d w a r d  C a i r d  (1835 -  1908) und J oh n  C a i r d  (1820 -  1898) w e r d e n  g e w o e h n l ic h  

z u s a m m e n  m i t  T h o m a s  H i l l  G r e e n  a ls  N e o -  H e g e l ia n e r  b e z e i c h n e t .  In U e b e r -  

e in s t im m u n g  m i t  d e r  g e w o e h n l i c h e n  H e g e l ia n i s c h e n  M e th o d e  f in d e t  D ::.  E d w a rd  

C a i r d  i m  b e w u s s t e n  L e b e n  e in e  T h e s i s ,  das  S e lb s t ;  e in e  A n t i th e s e ,  das N ic h t -  

S e lb s t  o d e r  d ie  o b je k t iv e  W elt  und e in e  S y n th e se  -  d ie s  i s t  G ott .  E r  u n te r 

s c h e id e t  s i c h  a b e r  v o n  H e g e l  in s o fe r n ,  a ls  e r  d ie s e  T r ia d e  in  d ie  B e w u s s th e i t

v e r l e g t .  S e in e  H altung i s t  d e r  v o n  L o t z e  v e r w a n d t ,  d e r  G ott  m i t  d e m  P r in z ip
V*taI~

d e r  E in h e it  g l e i c h s e t z t .  E r  b e g in n t  d en  G ru n d l ag e n d e r  R e l ig io n ,  um  die

N o tw e n d ig k e it  G o t te s  n a c h z u w e is e n *  und e r  tut d ie s^ in d e m  e r  R e l i g i o n  a ls
)lu icXatM

r a t io n a le s  B e w u s s t s e in  i n t e r p r e t i e r t .  D as B e w u s s t s e in  um G ott i s t  da inias"Jt>Ä 

gtrn a r » «  e in  p r i m a e r e s  E le m e n t  d e s  W is s e n s  w ie  das S e l b s t b e w u s s t s e i n  o d e r

S e ite  115



das Wissen um e in e  o b je k t iv e  W elt .  Die G o t te s id e e  wirdcfementsprechend 

a l s  d ie  a e u ssers te  P ra esu p p os it ion  unseres Bew usstseins b e s ch r ie b e n .

Martineau (1805 -  1900) e n tw ick e lte  e ine  e th is c h e  R e l ig io n s p h i lo s o p h ie .

Man koennte h i e r  v i e l l e i c h t  erwarten, dass er  d ie  Id ee  Kants von der R e l ig io n  

a ls  M o r a l i ta e t  in  e in e r  modernen Weise p r a e s e n t ie r t .  Jedoch Martineau

r i c h t e t  se in e  Aufmerksamkeit v o r  a llem  darau f, e in en  Beweis aus der K a u sa l i -  

t a e t  heraus zu fuehren . Er a r b e i t e t  n ic h t  so sehr mit dem Bewusstsein  oder  

dem Gewissen, obwohl e r  auch d ie s e  Aspekte n ic h t  v e m a c h la e s s ig t .  Sein  Be

g r i f f  von K a u sa l i ta e t  b e z ie h t  s i c h  a u f  den Willen^ und zwar den f r e i e n  W illen  . Er 

b e z ie h t  in  se in e  Beweisfuehrung auch kein e  anderen sekundaeren Ursachen öia -aJ_s_ 

N ^ S m e s  gesch a ffen en  Selbst^e^tt, ,

, Soitn  "11)6 / ,
O m J. C0e.«x<

R e l ig io n  r e d u z ie r t  s i c h  Än d ie s e ^  a u f e in e  bewusste Beziehung von unserer
uu«*s

S e ite  her  zu einem hoeheren Wesen a ls  wiffi ■ oindm-unctyvon s e i t e n  des ra t io n a le n

Universums insgesamt^ zu einem hoeheren Wesen a l s  d ie s e s  Universum.

(M artineau, 'Study o f  R e l i g i o n 1, I I ,  S e i te  1 ) .  R e l ig i o n  i s t  i n n e r l i c h ,  p e r s o e n l ic h  

g e o f f e n b a r t ;  Martineau b e t r a c h te t  d iesen  p e rs o e n l ich e n  Anfang je d o ch  eher a ls  

I n t u i t i o r ^  denn a ls  Fuehlen. In  se inen  Worten: "Genauso wie w ir  in  der

P erzep tion  un m itte lbar  auf etwas anderes a l s  uns s e lb s t  verw iesen  werden,

— 1| ““ ier^Gegenstand unseres G efueh ls  a-st, so werden w ir  durch d ie  Akte des

Bewusstwerdens u n m itte lbar  in  Kontakt m it etwas Hoeherem a l s  s e lb s t  

geb ra ch t ,  w elches der Grund fu e r  das i s t ,  was w ir  fu e h le n .  Ich  w e is s  n i c h t ,  

ob d ie s  e in e  u n m itte lbare  V is io n  G ottes  in  der  Erfahrung unseres Gewissens 

genannt zu werden oder  ob e s  a ls  S ch lu ss fo lg eru n g  aus den Erfahrungs-
£a (

ta tsa ch en  zu g e l te n  h a t .  Auf jed en  F a l l  « 4  a u f  d ie s e  Weise Wahrheit oalriftjrt o n . "  

(M artineau, 'S tudy o f  R e l i g i o n ' ,  S e iten  27, 28)
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r

i  a l s c h e  B e g r i f f e  v o n  R e l ig i o n  

D i e s e  P h i lo s o p h ie n ,  d ie  e n tw ic k e lt  w u r d e n ,  um  d ie  R e l i g i o n  zu u n te rs tu e tz e n ,  

h a b e n  ih r e n  Z w e c k  m e i s t  s e h r  gut e r r e i c h t .  A b e r  d e r  P h i l o s o p h ie  w ohnt e ine  

T e n d e n z  inne, d en  P la t z  d e r  R e l i g i o n  s e lb s t  e in z u n e h m e n  j e in e  T e n d e n z ,  

d ie  n ich t  s t a r k  gen u g  z u r u e c k g e w ie s e n  w e r d e n  kann . W ir  w e n d e n  uns nun f a l 

s c h e n  B e g r i f f e n  v o n  R e l i g i o n  zu, d ie  m e i s t  d a d u r c h  en ts ta n d en , d a s s  d ie  F a k torer  

d e r  P e r s o e n l i c h k e i t  in  u n g e b u e r l i c h e r  W e is e  s y n t h e t i s i e r t  w u r d e n .  W a h re  

R e l i g i o n  b e z ie h t  s i c h  auf das G e s a m t  d e r  R e l i g i o n  und auf a l le  ih r e  A u s d r u c k s 

f o r m e n .  D ie  G r u n d e le m e n te  v o n  G e fu e h l ,  V e r s t a n d  und W il le n  d u e r fe n  a lso  

n ich t  u e b e r s e h e n  w e r d e n .

R e l i g i o n  i s t  n ich t  n u r  G e fu e h l  a l l e in .  A l l z u l e i c h t  kann  m a n  s i c h  m it  d i e s e r

D is k u s s i o n  au f d a s  G la t te is  b e g e b e n ,  da d e r  A u s d r u c k  G e fu e h l  v i e l e r l e i  m e in t .

In d^fem S inne, in  d e m  S c h l e i e r m a c h e r  d i e s e n  A u s d r u c k  g e b r a u c h t ,  is t  G e fu eh l

d ie  E in h e it  , in  d e r  s i c h  B e w u s s th e i t  m it  W i s s e n  und W i l le n  t r i f f t .  G e fu e h l

s o  v e r s ta n d e n ^  d a r f  n ich t  m it  E m o t i o n  v e r w e c h s l e t  w e r d e n ,  s<wadagn £ 3  is t
lieti

d ie  t i e f e r l i e g e n d e  Sphaere , aus d e r  h era u s^ In tu it ion  und E m o t io n  e n tw ic k e ln .

A n m jr l f i^ g  1 itfl 11 fl HlVon

In W e it e r fu e h r u n g  s e i n e r  K o n s t r u k t io n  e n tw ic k e lt  M a r t in e a u  d r e i  G r u e n d ^  

fu e r  d ie  Id e n t i f ik a t io n  d e s  W il le n s  , d ie  e r  h in te r  d en  P h a e n o m e n e n  ent

d e c k t  hat, d u rc h  d ie  d e r  G e b e r  d e s  G e s e t z e s  s i c h  im  G e w is s e n  o f f e n  -e

b a r t :  1. In u n s e r e r  P e r s o n  v e r k o e r p e r n  w i r  d ie  U n te rw e r fu n g  Junter das 

m o r a l i s c h e  und das p h y s i s c h e  G e s e t z  und z w a r  in  u n t r e n n b a r e r  W e is e .

2 .  U n s e r e  T a e t ig k e i t  w i r d  d u rc h  den  E in f lu s s  d e r  a e u s s e r e n  W elt  fh e r v o r -  

e e r u f e n ,  *öie G e g e b e n h e it e n  des G e w is s e n s  f in d e n  s i c h  im  L e b e n  und in
- S * i * t

d e r  M e n s c h h e i t ,  wrrd P r o b l e m e  , d i^ -^gSZTmffe-n d u rc h  (dre*

jU svC fc' rb n nio r m fr r l r g r n  3. D ie  D is z ip l in ,  d ie  v o m  m o r a l i s c h e n



G e s e t z  g e f o r d e r t  w ir d ,  w i r d  auch  d u r c h  d as  N a tu r g e s e t z  n a h e g e le g t ...........

D ie  b e id e n  G e s ic h ts p u n k te ^ d fs  N a t u r g e s e t z ^  und d j s  m o r k a l i s c h e ^ G e -  

s e t z 0 /  s in d  n ur im  m e n s c h l i c h e n  V e r s t a e n d n is  u n t e r s c h ie d e n ,  im  goetfc- 

l i e h e n  V e r s t a e n d n is  h a b e n  s i e  d i e s e lb e  E x i s t e n z .  -  M a rt in e a u ,  'Study 

o f  R e l ig i o n ,  S e ite  26 f f .

Seite- 117

R e l i g i o n  i s t  w e d e r  L e h r e  n o c h  Z e r e m o n i ^ s o n d e r n  E r fa h r u n g .  hat »e-inon. 

S itz  t i e f e r  in  d er  S e e le  a l s f ö e n k e n  o d e r  a ls  s e l b s t  das  G e w is s e n .  R e l i g i o n  i s t  

d ie  E r fa h r u n g  d e s  L e b e n s  in  u n m it te lb a r e n » G e fu e h l .  S C h l e i e r m a c h e r  fo lg e n d  

k oen n te  m a n  s e in e n  B e g r i f f  d e s  G e fu e h ls  m i t  B e g r i f f e n  d e r  S c h r i f t  w i e d e r 

g e b e n ,  zu m  B e i s p i e l  m it  d em  B e g r i f f  d es  H e r z e n s  o d e r  d e s  G e i s t e s .  E s  i s t '  

j e d o c h  n ich t  i m m e r  k la r ,  ob  S c h l e i e r m a c h e r  den  A u s d r u c k  h ierin d ie s e m

Sinne m e in t .  M a n c h m a l  m e in t  e r  o ffe n k u n d ig  n u r  o r g a n i s c h e  E m p f in d u n g e n .

E r  a r g u m e n t ie r t ,  d a s s  , da R e l i g i o n  G e fu e h l  i s t ,  G e fu e h l  au ch  R e l i g i o n  s e i .  

K o n s e q u e n t e r w e is e  v e r t r i t t  e r  den  Standpunkt, d a s s  s i c h  das  in  d er  B r u s t  / j e d e s  

M e n s c h e n  ^ f i n d e t ,  w a s  , w en n  m a n  e s  a n e rk e n n t ,  R e l i g i o n  genannt zu  w e r d e n  

v e r d i e n t .  S o l c h  e in e  V e r m e n g u n g  d e s  g e i s t l i c h e n  B e g r i f f e s  'H e r z "  m i t  r e in  

o r g a n i s c h e n  E m p f in d u n g e n  z e r s t o e r t  d ie  P o s i t i o n ,  w e l c h e  d ie  R e l i g i o n  e in -  

n e rh m s n  s o l l t e  und r e d u z ie r t  das U e b e r n a t u e r l i c h e  au f n a tu e r l i c h e  A u s m a s s e .  

D ie s e  H altung f in d e t  ih r e n  m o d e r n e n  V e r t r e t e r  in  H o r a c e  B u sh n e il ,  w e l c h e r  

G n ade  a ls  d u rc h  die n a t u e r l i c h e n  B e z ie h u n g e n  d es  L e b e n s  v e r m i t t e l t  v e r s t e h t

und d e r  d e s h a lb  d ie  T h e s e  v e r t r i t t ,  d a s s  K in d e r  s o  a u fw a c h s e n  s o l l t e n  , d a ss

^»6  , .■«ä  s i c h  n ie m a ls  Jfanders denn  a ls  C h r i s t e n  e r f a h r e n .  D ie s e  T h e o r i e  s teh t  im

H in te r g r u n d  v i e l e r  m o d e r n e r  L e h r e n  l e b e r  r e l i g i o e s e  E r z ie h u n g .  R e l i g i o n  ist 

a b e r  k e in e  A n g e le g e n h e i t  u n k o n t r o l l i e r t e r  E m o t io n e n ,  n o ch  is t  s i e  M o r a l i t a e t  , 

d ie  m it  E m o t io n e n  u m k le id e t  i s t .  D ie  R e l ig i o n  d e s  H e r z e n s  m u s s  s i c h  zu

6
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e in e m  le b e n d ig e n  B e w u s s t s e in  e n t w ic k e ln  , und d ie s  d u r c h  d en  r a t io n a le n  

P r o z e s s  d e s  D e n k e n s ,  und s i e  m u s s  ih r e  G u e lt ig k s i t  d u r c h  die  Tat b e z e u g e n  -  

d ie  Tat, d ie  v o m  G e w is s e n  h e r b e ig e f u e h r t  und v o l l e n d e t  w i r d .  In e in e m  

P a u l in i s c h e n  A u s  S p ru ch  h e i s s t  e s ,  d a s s  s ie  L ie b e  is t ,  d ie  aus e in e m  r e in e n

He r z e n  e n ts p r in g t  und e in  g u te s  G e w is s e n  Und e in  u n g e k u e n s te l t e r  G lau b e  .
v C&WH f o / Q

(1. T im  i:5> D&u h i e s s e ,  das  s ie  e in  S t r o m  v o l l k o m m e n e r  LiebeYJä?^ d e r  s i c h

(

aus e in e m  r e in e n  H e r z e n  e r g i e s s t ?  e in e m  H e r z e n ,  das  v o m  gu ten  G e w is s e n  

g e le n k t  w i r d  und das  v o l l  und f r i s c h  und u e b e r f l i e s s e n d  i s t  v o n  e in e m  un- 

g e k u e n s t e l te n  G la u b e n .

R e l i g i o n  i s t  n ich t  n u r  W i s s e n .  D ie  L e h r e  H e g e l s  w u r d e  zu  e in e m  b e s t im m e n d e n  

F a k t o r  in  d e r  R a tion aü s ieräu n g  d e r  R e l i g i o n  . D ie s e  Lejure j e d o c h  hat die 

R e l i g i o n  a u ch  ih r e s  e m o t io n a le n  In h a ltes  e n tk le id e t  u.id s i e  s c h m u c k lo s  fu n d  

u n fr u c h tb a r  z u r u e c k g e l a s s e n .  H e g e l  s e l b s t  v e r w q r f  das  G e fu e h l  n ich t  v o l lk o m m e r  

W ie  S c h l e i e r m a c h e r  m a c h t e  e r  e s  z u m  e r s t e n  E le m e n t  d e s  B e w u s s t s e in s .

l|$ ( A b  e r  in  s e in e m  V e r s t a e n d n is  i s t  G e fu e h l  zu  e l e m e n t a r ,  um i r g e n e in e n  W e rt  

zu  h a b e n .  G e fu e h l  in  s i c h , s t e l l t  e r  f e s t ,  i s t  v o l l e r  W id e r s p r u e c h e ,  i s t  v o l l  

d e s  V e r w e r f l i c h s t e n  s o w o h l  a ls  d es  E d e ls te n  und v o r n e h m s t e n .  D e r  W ert^

R e l  ig i o n  l i e g t  in  i h r e m  r a t io n a le n  Inhalt .  Im  G e fo lg e  d i e s e s  V e r s t a e n i n i  s s e s  

w u r d e n  E m o t io n e n  aus d e r  R e l i g i o n  v e r b a n n t  und G e fu e h le  w u r d e n  u n te rd ru e ck y -

einer

so la n g e ^ b is  auch  d e r e n  Q u e l le n  v e r s i e g t e n .

D e r  H e g e l ia n is c h e  D r e i s c h r i t t  b r a c h t e  au ch  e in e n  u n w u e rd ig e n  B e g r i f f  v o n

S u ead e  in s  G e s p r a e c h .  J e d e r  F o r t s c h r i t t  g e s c h ie h t  in  d e r  F o r m  e in|er  T h e s is ,

<stt
e i n e r  A n t i th e s e  und e in e r  S y n th e s e .  In jr r l r m  F a l l e  e r g ib t  s i c h  U e b e l  als

W i d e r s p r u c h  z u r  T h e s e .  A u f  e i n e r  hoebaren Stufe j e d o c h  w i r d  d ie  A n t ith e se

(  m it  d e r  T he33  zu  e i n e r  jfneuen E in h e it  g e b r a c h t .  D ie  U n t e r s c h ie d e  w e r d e n  auf



g e h o b e n  und s o  e in e  neue und h o  eh e  r e  T h e s e  g r u n d g e le g t .  Suende i s t  f o l g 

l i c h  nl ur e in e  r e la t iv e  A n g e le g e n h e i t .  Z u m  T«eil i s t  3ie gu t .  S ie  i s t  nur d e s 

w e g e n  e in  U eb e l ,  w e . l  w i r  n ich t v e r m o e g e n ,  d en  t i e f e r e n  S inn zu  e r f a s s e n .  Im 

G e fo lg e  d i e s e r  P h i l o s o p h ie  i s t  e s  u n m o e g l i c h ^ d .e  S u n n d igke it  d e r  Suende so  

zu  v e r s te h e n ^ w ie  d ie s  die S c h r i f t  l e h r t .  D ie  Idee  e i n e r  E r  voesung w ir d  zc d urch  

d ie s e  P h i l o s o p h ie  aufs  a u e s s e r s t e  g e s c h w a e c h t .  A u s  d i e s e m  G ra n d e  v e r t r i t t  

a u c h  D i «  O lin  A .  C u r t is  d ie  A n s ic h t ,  d a s s  m a n  s i c h  von  j e d e r  B e r u e h r u n g  durch

d i e s e s  p s y c h o J o g is i e r e n .d e  K l im a  d e s  N atu eora lism us z a  h u eten  h a be  . D e r

M
N a c h d r u c k ,  d e r  auf deprt B e g r i f f  d e r  E n tw ick lu n g  g e le g t  w ir d ,  b r a c h t e  e s  auch 

z u s ta n d e ,  d a s s  d e r  G la u b e  an  e ine  K r i s i s  d e r  R e l i g i o n  z u r u e c k t r a t ,  w e n ig s te n s  

in  s e in e n  p r a k t i s c h e n  F o l g e n .  D ie  d e t e r m i n i s t i s c h e  H altung  des H e g e l ia n is m u s  

hat au ch  zu e i n e r  n e u e n  In te r p r e ta t io n  d e r  F r e i h e i t  g e fu e h r t  in  d e m  S inne, d a ss  

d e r  M e n s c h  s i c h  s e l b s t  b e s t im m  in sow e it  s e in e  A k t io n e n  e in  A u s d r u c k  o d e r  e in e  

R e a l i s i e r u n g  se in e  ̂ s a lb s t  s in d .  A u f  d ie s e  W e is e  w i r d  d ie  G rurind lage  d e r  

m o r a l i s c h e n  A n r e c h e n b a r k e i t  in  d e n  C h a r a k t e r  v e r l e g t ,  d e r  n ich t  .als das R e 

su lta t  e in e r  f r e i e n  und v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n  W ahl g e s e h e n  w i r d  , s o n d e r n  

s i c h  aus d e m  W i l le n  d e s  M e n s c h e n  a ls  d e m  A u s d r u c k  s e in e s  g e s a m t e n  S a lb s t  

e r g i b t .  H ie r  is t  k au m  n och  P la t z  fu e r  e in e  A u t o r i t a e t ,  d ie  v o n  a u s s e n  k o m m t .

Im G e g e n te i l ,  d e r  W i l le  d e s  M e n s c h e n  w i r d  zu  s e i n e r  L e b e n s r e g e l .

R e l i g i o n  i s t  n ic h t  ein fachxH hin  A k t io n .  W ir  n a ben  a u f e in ig e  d e r  G e fa h r e n  v e r 

w ie s e n ,  d ie  im  (7 u* »*ge einej^ unve r h a e l t n i s m a e s  sigej^ B eton u n g  des  G e fu e h ls  

o d e r  d e s  W is s e n s  als F a k t o r e n  d e r  R e l i g i o n  im  G e fo lg e  h a t .  E s  b le ib t  nun 

zu z e ig e n ,  d a s s  d e r  W i l le  k e in e  h o e h e r e n  A n s p r u e c h e  e r h e b e n  kann  a ls  G e fu eh l  

o d e r  W i s s e n .  D e r  V e r s u c h ,  R e l ig io n  m i t  M o r a l  zu  id e n t i f i z i e r e n ,  geh t  g e -  

w o e h n l i c h  auf d ie  P h i l o s o p h ie  v o n  Kant und s e in e m  k a t e g o r i s c h e n  Im p e r a t iv  

z u r u e c k .  O bw oh l b e id e  s i c h  t r e f fe n ,—und e3 m u s s  g e s a g t  w e r d e n ,  d a s s  k e in e



' n i e  U f
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w a h r e  R e l i g i o n  ohne M o r a l i t a e t  d e n k b a r  is t ,  n o c h  d a s s  w a h r e  M o r a l i t a e t  ohne 

R e l i g i o n  e x i s t i e r e n  k o e n n te ,~ s o  m u s s  d o c h  z w is c h e n  d en  b e id e n  k la r  u n te r 

s c h ie d e n  w e r d e n .  M o r a l i t a e t  v e r w e i s t  au f e in e  F a e h ig k e i t ,  w e lc h e  d u rch  die  

P r a x i s  e n tw ic k e lt  w ir d ,  w a e h r e n d  R e l i g i o n  v o n  o b e n  h e r a b  g e g e b e n  w i r d .  

M o r a l i t a e t  an s i c h  kennt k e in e  S uende , s ie  kennt nur V e r s a g e n  o d e r  F e h le n .  

S uende und B u s s e  s in d  w e s e n t l i c h  r e l i g i o e s e  A u s d r u e c k e .  D as L e b e n  unter 

m o r a l i s c h e n  G e s i c h t s  p inkten  v e r la n g t  k e in e  A kte  d e r  V e r e h r u n g .  E s  is t  im  

w e s e n t l i c h e n  A k to n .  A u c h  R e l i g i o n  a e u s s e r t  s i c h  in  A k t iv ita e t  d en  M  t -  

m e n s c h e n  g e g e n u e b e r ,  a b e r  z u r  g l e i c h e n  Z e i t  a e u s s e r t  s ie  s i c h  a ls  G o t t e s 

v e r e h r u n g .  M o r a l i t a e t  i s t  an e r s t e r  S te l le  G e h o r s a m  d e m  G e s e t z  g g e g e n u e b e r ;  

R e l i g i o n  i s t  G e h o r s a m  e in e r  P e r s o n  g e g e n u e b e r .  D as C h r is t e n tu m  hat e in  

fu e r  a l l e m a l  g e g e n  j e g l i c h e  H offn u n g  auf R e c h t fe r t ig u n g  d u rc h  d as  G e s e t z  

e n t s c h ie d e n ,  da d u rc h  das G e s e t z  au ch  d ie  E r k e n n tn is  d e r  Suende k o m m t .

D e r  W e g  z u r  E r lo e s u n g ,  den  d ie  R e l i g i o n  a u fz e ig t ,  i s ^ d a s s  d e r  M e n s c h  a l le in  

d u r c h  d ie  G nade g e r e c h t f e r t i g t  w i r d  und d ie s  i s t  d u r c h  die  E r lo e s u n g  in  C h r is tu s  

J e s u s  ( R o e m e r  3 : 24  } .  W e d e r  p h i l o s o p h i s c h e  E th ik  n o c h  m e t a p h y s i s c h e  Kulte 

n o ch  f o r m a l e  G o tte s  V e re h ru n g  und a u ch  k e in e  a n d e r e  F o r m  d e r  R e l ig io n ,  d ie  

s i c h  auf d ie  r e c h t f e r t i g e n d e  K r a ft  d e r  W e r k e  v e r l e g t ,  kann  d en  M e n s c h e n  

z u r  E r fa h r u n g  d e r  E r lo e s u n g  v o n  Suende b r in g e n .  " I h r  s e id  z w e i f e l l o s  v e r 

tra u t  m i t  d e r  G e s c h i c h t e  m e n s c h l i c h e r  S c h w a e c h e n ,  11 ru ft  S c h l e i e r m a c h e r  

an e i n e r  S te l le  a u s ,  "u n d  ih r  habt e u ch  s i c h e r  m i t  d en  v e r s c h i e d e n e n  S tru k 

t u r e n  r e l i g i o e s e r  L e h r e n  b e s c h a e ft ig t*  a n g e fa n g e n  v o n  d en  u n s in n ig e n  F a b e ln  

w i ld e r  V o e l k e r  b i s  zu m  r a f f in i e r t e s t e n  D e is m u s ,  v o m  p r i m i t i v e n  A b e r g la u b e n  

d e r  M a n s c h e n o p fe r  b is  izu d en  s c h l e c h t z u s a m m e n g e s t e l l t e n  F r a g m e n t e n  e in e r  

M e ta p h y s ik  und E th ik  , d ie  m a n  j e t z t  g e r e in ig t e s  C h r is te n tu m  nennt. Und ih r  

habt a l l  d ie s  a ls  s in n lo s  und a u s w e g lo s  e r f a h r e n .  Ich  m o e c h t e  d i e s e r  E r fa h ru n g
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n ich t  im  g e r in g s t e n  w i d e r s p r e c h e n . "

D ie  N atu r d e r  R e l i g i o n
XV

N a c h d e m  w i r  uns s o w o h l  d ie  E i g e b n is s e  d e r  R e l i g i o n s w is s e n s c h a f t  v o rT*

A u g e n  g e fu e h r t  h a b e n  a ls  ^ au ch  die  p h i l o s o p h i s c h e n  E n tw ick lu n g e n ,  w e l c h e  auf 

d e r  R e l i g i o n s g e s c h i c h t e  und d e r  R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e  b e r u h e n ,  s in d  w i r  nun 

in  d e r  L a g e ,  d ie  w a h r e  N atu r  d e r  R e l i g i o n  v o n  e in e m  g a n z  a l lg e m e in e n  V e r -  

s ta e n d n is  h e r  b e s s K e r  und v o l l e r  zu  b e s t i m m e n .  E s  z e ig e n  s i c h  d a b e i  v i e r  

fu n d a m e n ta le  Cha>rakto ri-otika . S ie  f in d e n  s i c h  s o w o h l  in  d e r  t i e f s t ^ ^ u n c  

p r i m i t i v s t e n  F o r m  d e r  R e lg ig i o n  w ie  au ch  im  C h r is te n tu m ^ d e r  h o e c h s t  en t

w i c k e l t e n  und e n d g u e lt ig e n  R e l i g i o n .  Exhk K e in e  F o r m  und k e in e  E n tw ick lu n g s 

s tu fe  d e r  R e l i g i o n  e n tb e h r t  s i e .  E r s t e n s  f in d e t  s i c h  d e r  G ed a n k e  an e in e  

u e b e r n a t u e r l i c h e  M a c h y a n  G ott  ^  in  d e r  R e l i g i o n  d e r  O f fe n b a ru n g .  B ie  In

N a t u r r e l ig i o n e n  w i r d  d e r  G ed an ke  an e in e  u e b e r n a t u e r l i c h e  M a c h t  d u rch  

G o e t t e r  a u s g e d r u e c k t .

•Seile 12 tT

Z w e it e n s  f in d e n  w i r  das  G e fu e h l  d e r  B e d u e r f t ig k e i t ,  d e m  d u r c h  d i e s e  u e b e r 

n a t u e r l i c h e  M a c h t  e n t s p r o c h e n  w i r d  . D r it te n s  f in d e t  s i c h  d ie  Id ee  d e r  V e r 

e h ru n g  und A n b e tu n g .  Sie d r u e c k t  s i c h  in  v e r s c h i e d e n e n  F o r m e n  d e r  G o t t e s v e r 

eh ru n g  aus, und im  w i l l i g e n  G e h o r s a m  d e m  U e b e r n a t u e r l i c h e n  g e g e n u e b e r .  

V ie r t e n s  f in d e t  s i c h  u e b e r a l l  e in  g e w i s s e r  G la u b e  an O f fe n b a r u n g e n  G o t t e s .

E s  i s t  e in s i c h t ig ,  d a s s  d ie  e r s t e n  d r e i  F o r m e n  auf d e m  A u s ta u s c h  v o n  B e 

z ie h u n g e n  z w is c h e n  G ott  und M e n sh h  b e r u h e n .  D ie  v i e r t e  F o r m  -  d ie  O ffen 

b a r u n g  -  w i r d  a ls  e in e  b e s o n d e r e  G n a d e , d ie  v o n  G o t t  k o m m t ,  v e r s t a n d e n .

E in e  s o r g f a e l t i g e  U n te rsu ch u n g  d i e s e r  Chara4ct e i»i o frikn z e ig t ,  d a s s  s ie  fu e r  

j e d e  R e l i g i o n  n o tw en d ig  s in d .  D as  U e b e r n a t u e r l i c h e  zu m  B e is p ie l  kann  so w o h l  

a ls  G o e t t e r  a n g e s e h e n  w e r d e n  -  d ie s  g e s c h ie h t  im  EblBkyfiriKSHxxsc Polytheism us^»



o d e r  a ls  u n p e r s o e n l i c h e  M a e c h te  im  A n im is m u s ,  T o t e m is m u s  u n d S ch a m a -

n is m u s .  Im C h r is t e n t u m  fin d et  s i c h  d ie  k la r e  Idee  v o n  G ott  a ls  V a t e r .  D ie

B e d u e r f t ig k e i t  a n d e r e r s e i t s  m a g  s i c h  in  d e r  F o r m  p h y i s c h e r  B e d u e r f t ig k e i t

o f f e n b a r e n .  A u f  d i e s e r  Stufe w i r d  d ie  g o e t t l i c h e  H il fe  d u r a c h  aberglaeubi^jj*

P r a k t ik e n  zu e r r e i c h e n  g e s u c h t .  A u c h  das d r i t te  G h n a i r 1 LliLikmn kann

u n t e r s c h ie d l i c h e  F o r m  a n n e h m e n . A u f  d e r  e in e n  S e ite  fu e h r t  es  zu he idn ix icßsche

O p fe rn ,  auf d e r  a n d e r e n  S e ite  zu d en  e r h a b e n e n  M o m e n t e n  d es  G e b e te s  und
1tUA.ll Hl

d e r  A n b etu n g  im  c h r i s t l i c h e n  K u lt .  D as v ie r t e  G h a ra -kfrorictaVum  k o m m t  d e r  

H e r a u s g e h o b e n h e i t  d e r  c h r i s t l i c h e n  R e l i g i o n  e n tg e g e n .  N u r im  A lte n  und N euen  

d en  B uenden , d ie  d e m  J u den tu m  und d e m  C h r is t e n tu m  a ls  

T e i l e n  d e r s e l b e n  O ffe n b a ru n g  g e g e b e n  w u rd e n ,  f in d e n  w i r  e in e  w a h r e  O ffen 

b a r u n g  G ottes*u n d  d ie s e  w a h r e  O ffen b a ru n g  b e ru h t  a nde-yo r o e i t c  auf C h r is tu s  

a ls  das  e w ig e  W o r t ,  das  F l e i s c h  a n g e n o m m e n ^ ^  und auf d ie s e  W e is e  das 

g l o r r e i c h e  und a u s d r u e c k l i c h e  B i ld  d e s  V a t e r s  d en  M e n s c h e n  z u g a e n g l i c h  g e 

m a c h t  hat.

V o n  d e r  Z e i t  d es  B a r n a b a s  a m  A n fan g  d e x s  C h r is t e n t u m s  b is  zu  Kant in  

u n s e r e n  m o d e r n e n  Z e i t e n  w a r  e s  d e r  K i r c h e  e ig e n t u e m i i c h  , e in e n  s c h a r f e n  

T r e n n u n g s s t r i c h  z w is c h e n  d e r  c h r i s t l i c h e n  R e l i g i o n  und d en  R e l ig io n e n  d e r  

V o e l k e r  zu  z ie h e n .  I m m e r  w i e d e r  w u r d e  e r k l a e r t ,  d a s s  n u r  das C h r is te n tu m  

w a h r  s e i  und d ie  a n d e r e n  R e l ig i o n e n  f a l s c h .  E s  w u r d e  u e b e r s e h e n ,  d a ss  auch  

d ie  a n d e r e n  R e l ig io n e n  v i e l  W a h rh e it  in  s i c h  en th a lten .  D ie  E n tw ick lu n g  d e r  

m o d e r n e n  R e l i g i o n s w is s e n s c h a f t  hat d i e s e  u e b e r k o m m e n e  H altung g e a e n d e r t .

D ie  P a u l in i s c h e  A n s ic h t ,  d ie  s o la n g e  v e r l o r e n  g e g a n g e n  w a r ,  k a m  w ie d e r  zu r  

Geltung* n a e m lic h ^ d a s s  d ie  h e id n is c h e n  R e l i g i o n e n  w i ld e  O l iv e n z w e ig e  s e ie n  

im  V e r g l e i c h  zu d en  k u l t iv ie r t e n  Z w e ig e n  d e s  J u d a is m u s .  A b e r  d e r  H e i l ig e  

P a u lu s  kennt an  k e in e r  S te l le  d ie  m o d e r n e  s y n k r e t i s t i s c h e  H altung , d a s s  das
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C h r is t e n t u m  nur e in e  u n te r  a n d e r e n  R e l ig i o n e n  w a e r e ,  o d e r  d a s s  a l le  R e l i 

g io n e n  g l e i c h  gute und w e r t v o l l e  A u s d r u e c k e  d e r  z u t ie fs t  r e l i g i o e s e n  N atur 

d e s  M e n s c h e n  w a e r a n .

- S e ite  12d

P a u lu s  g ib t  w o h l  zu, d a s s  s i c h  in  j e d e r  h e id n is c h e n  R e l i g i o n  au ch  W a h rh e it  

f in d e t ,  a b e r  e r  m a c h t  z w is c h e n  d i e s e n  R e l i g i o n e n  und d e m  C h r is te n tu m  e in en  

s c h a r f e n  U n t e r s c h ie d .  D e r  G ru n d  d k a fu e r  i s t  e r s t e n s  d e r  U n t e r s c h ie d  in  d e r  

e t h i s c h e n  Q u a li ta e t  und z w e ite n s  d e r  U n t e r s c h ie d  im  C h a r a k t e r  d e j  G r u e n d e r s .  

D e r  e r s t e  P unkt f in d e t  s e in e n  A u s d ir u c k  in  d e r  V e r d a m m u n g  d e r  h e id n is c h e n  

R e l i g i o n .  D ie s e  V e r d a m m u n g  w i r d  v o n  j e d e m  v e r s ta n d e n ,  d e r  m i t  d e r  g e 

r in g e n  m o r a l i s c h e n  A u s fo r m u n g  v e r t r a u t  i s t ,  d ie  s i c h  n ic h t ^ n u r  in P r i m i t i v 

r e l i g i o n e n  d a r b ie te t ,  s o n d e r n  a u ch  in  d e n  so g e n a n n te n  W e l t r e l i g i o n e n .  D ie s e  

W e l t r e l i g i o n e n  s o l l e n  d ie  G ru n d la g e  u n s e r e r  n a e c h s t e n  D a r le g u n g  s e in .

Von\e«kei*i g e s c h i c h t l i c h e n  Standjeinkt aus b r in g e n  w i r  u n s e r  A r g u m e n t  fu er  

d ie  V o r t r e f f  l i c h k e i t  d e r  c h r i s t l i c h e n  R e l i g i o n  auf d e r  G r u n d la g e ,  d a s s  a l le  

h e id n is c h e n  R e l i g i o n e n  s i c h  fa k t is c h  im  C h r is t e n t u m  w ie d e r f in d e n .  D ie  U n te r 

s c h ie d l i c h k e i t  und d a m it  d ie  E x k lu s iv i t a e t  d e s  C h r is t e n t u m s  b e r u h t  au f d i e s e r  

a b s o lu t e n  S u m m a t io n .  C h r is t e n t u m  i s t  j e d o c h  k e in e  V e r s c h m e l z u n g  m it  

a n d e r e n  R e l ig io n e n ^ w ie  M a th e s o n  b e m e r k t ,  s o n d e r n  e s  b e s i t z t  das B e s t e  und 

W a h r s te  v o n  a l le n  a n d e r e n  R e l i g i o n e n .  C h r is t e n t u m  i s t  das  w e i s s e  L ich t ,  

in  d e m  s i c h  a l le  F a r b s t r a h l e n  d es  S p e k tr u m s  f in d e n .  G ott  m a g  se in e  W a h r 

h e it  au ch  a u s s e r h a lb  d e s  J u d en tu m s g e o f f e n b a r t  haben^unctyi-at: s o i f i n  B a la a m  

und M e l c h i z e d e k .  A u f  d ie s e  A r t  e r g ib t  s i c h  d ie  U n t e r s c h ie d l i c h k e i t  und E n d -  

g u e l t ig k e i t  d e r  c h r i s t l i c h e n  R e l i g i o n .  S ie  i s t  k e in e  R e l i g i o n  u n ter  a n d e r e n  

R e l i g i o n e n  und au ch  n ich t  e in e  R e l i g i o n  a n d e r e n  R e l i g i o n e n  g e g e n u e b e r .  B e id e  

F o r m u l i e r u n g e n  m u e s s e n  z u r u e c k g e w ie s e n  w e r d e n ,  w e n n  w i r  uns auch  b e -
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m u e h e n ,  das  W a h re  in  b e id e n  P o s i t i o n e n  zu b e w a h r e n .

D ie  c h r i s t l i c h e  R e l i g i o n  b e s i t z t  E in z ig a r t ig k e i t  und E n d g u e lt ig k e i t .  E in  B l i c k  

au f d ie  f a l s c h e n  R e l ig io n e n  le h r t ,  d a s s  e s  n u r  e in e  R e l i g i o n  g e b e n  kann, die 

a l le  W a h rh e it  in  s i c h  s c h l i e s s t .  " D e r  M e n s c h  i s t  in  d e r  Tat e in  r e l i g i o e s e s  

W e s e n ,  da e r  d ie  M o e g l i c h k e i t  hat, das  g o e t t l i c h e  L e b e n  in  s i c h  a u fzu n e h m e n . 

T a t s a e c h l i c h  is t  e r  a b e r  nur dann r e l i g i o e s ,  w en n  e r  s i c h  incbex d ie  le  ndige  

G e m e in s c h a f t  m i t  G ott  b e g ib t .  F a l s c h e  R e l i g i o n e n  s in d  d ie  K a r ik a tu r e n ,  die 

au f d e r  Suende b e r u h e n  und d ie  V o r s t e l lu n g e n ,  w e l c h e  s i c h  d e r  M e n s c h  v o m  

L e b e n  d e r  S e e l e n  G ott  m a c h t ,  w e n n  e r  in  d e r  D u n k e lh e it  s i c h  n a ch  d e m  L ich te  

s e h n t . "  ( V e r g l .  S tro n g ,  'S y s t e m a t i c  T n e o l o g y ' ,  I, S . 23) W ir  f a s s e n  u n s e r e  

A r g u m e n t e  fu e r  das C h r is t e n tu m  a ls  e in e  e in z ig a r t ig e /F u n d  a ls  d ie  e n d g u e lt ig e  

R e l i g i o n  in  d e r  f o lg e n d e n  W e is e  z u s a m m e n :

-S e ite  122"

1. D as  C h r is t e n t u m  is t  e in e  h i s t o r i s c h e  R e l i g i o n .  D as C h r is t e n tu m  i s t  fm e h r  

a ls  e in e  R e l i g i o n s p h i l o s o p h ie  o d e r  e in e  P h i l o s o p h ie  des  K u lte s  und d e r  V e r 

e h r u n g s f o r m .  E s  i s t  k e in e  in te l le k t u e l le  T h e o r i e ,  s o n d e r n  e in e  e r l o e s e n d e  

K r a ft ,  d ie  s i c h  au f d e r  E b e n e  d e r  m e n s c h l i c h e n  G e s c h i c h t e  in  d e r  P e r s o n  

v o n  J e s u s  C h r is t u s  e n tw ic k e lt  h a t , der^ in  a l l e m  a ls  M e n s c h  b e fu n d e n ,u e b e r  

S uende und T o d  t r iu m p h ie r t  h a t . E s  n im m t  d e s h a lb  e in e n  P la t z  in  d e r  G e 

s c h ic h t e  d e r  R e l i g i o n e n  e in  und kann z u s a m m e n  m i t  den  so g e n a n n te n  W e lt 

r e l i g i o n e n  e in g e s tu f t  w e r d e n ,  d ie  w ie d e r u m  ih r e n C h a r a k t e r  d u rc h  d ie  P e r -  

s o e n l i c h k e i t  i h r e s  G r u e n d e r s  b e k o m m e n  h a b e n .  D e r  U n t e r s c h ie d  z w is c h e n  flent 

C h r is t e n t u m  und den  h e id n is c h e n  R e l ig io n e n  l i e g t  im  C h a r a k t e r  des  G r u e n d e r s  -  

und z w a r  in  d e m  u n e n d l ich e n  A b s ta n d  z w is c h e n  d e m  M e n s c h l i c h e n  und d e m  

G o s t t l i c h e n .



2 .  D e r  G r u e n d e r  d e s  C h r is t e n t u m s  i s t  J e s u s  C h r is t u s ,  d e r  G o t te s s o h n .

D as C h r is t e n tu m  e m p fa e n g t  s e in e n  E i n z ig k e i t s c h a r a k t e r  und se in e  E x k lu s i -  

v i t a e t  v o n  d e r  P e r s o e n l i c h k e i t  s e in e s  G r u e n d e r s .  D as A r g u m e n t  d es  A u to r s  

{kes H e b r a e e r b r i e f e s  i s t  im  w e s e n t l i c h e s  f o l g e n d e s :  'N a c h d e m  v o r z e i t e n  Gott 

m a n c h m a l  txund au f m a n c h e r l e i  W e is e  g e r e d e t  h a tzu  den  V ä t e r n  d u rch  die P r o 

p h eten , hat e r  in  d i e s e n  l e t z t e n  T a g e n  zu uns g e r e d e t  d u r c h  den  Sohn . Ihn hat 

G ott  g e s e t z t  z u m  E r b e n  u e b e r  a l l e s ,  d u r c h  ihn aht e r  au ch  d ie  W elt  g e m a c h t . 1 

(H e b r .  1: 1 , 2 ) H ie r  i s t  das  A r g u m e n t ,  d a s s  in  a lte n  Z e i t e n  d ie  O ffen baru n g  

G o t te s  n u r  e in e  T e i lo f f e n b a r u n g  und e in e  u n v o l le n d e te  O ffen b a ru tn g  w a r ,  da s ie  

d u r c h  M e n s c h e n  gescäaah ; nun kann  s ie  v o l l k o m m e n  se in ,  da s ie  d u rc h  Gott 

s e l b s t  g e s c h ie h t .  D ie s  i s t  d e r  w e s e n t l i c h e  U n t e r s c h ie d  z w is c h e n  J u d a ism u s  

und C h r is t e n t u m .  D ie  P r o p h e t e n  waeren n u r  e i n e r  m e n s c h l i c h e n  V e r m it t lu n g  

fa e h ig ,  d ie  O f f e n b a r u n g  w a r  f o l g l i c h  e in e  a e u s s e r l i c h e .  Da s i e  a e u s s e t l i c h  

w a r ,  w a r  s ie  n o t w e n d ig e r w e is e  z e r e m o n i e l l  und da s ie  z e r e m o n i e l l  w a r ,  w a r  

s i e  au ch  n u r  v o r l a e u f i g .  D as C h r is t e n tu m ,  das d u r c h  d en  g o e t t l i c h e n  Sohn v e r 

m i t t e l t  w u r d e ,  i s t  e in e  in n e r e  O ffe n b a ru n g  und k e in e  a e u s s e r l i c h e .  S ie  is t

g e i s t l i c h  lind n ich t  z e r e m o n  i e l l  und s ie  i s t  v o l l k o m m e n  und n ich t  v o r b e r e i t e t .
v  /

So kon n te  das  Judentum  m it  s e in e n  P r o p h e t e n  n u r  e in e  V o r b e r e i t u n g  s e in  fu e r  

d ie  v o l l e  O ffe n b a ru n g  im  C h r is t e n t u m .  D ie s  w i r d  au ch  in  den  W o r t e n  des  

H e i l i g e n  P a u lu s  k la r ,  d e r  au f d ie  F r a g e  n a ch  d e m ,  w a s  d ie  J u d en  d en  H e id e n  

v o r a u s h a b e n ,  a n tw o r te te  ; " V i e l  in  j e d e r  A r t  und das  h a u p ts a e c h l i c h ,  w e i l  s ie  

d ie  O r a k e l  G o t te s  w a r e n "  -  das  h e i s s t ,  w e i l  s ie  M i t t l e r  z w i s c h e n  G ott  tund 

den  R e l i g i o n e n  d e r  W e lt  w a r e n .

•&ei*o 13 3

A u f  d ie s e  A r t  und W e is e  w a r e n  s ie  n ich t  das  Z i e l ,  s o n d e r n  e in  M it t e l ;d a s  

a u s e r w a e h lt e  V o lk  w u r d e  auf e in  Z i e l  h in  a u s g e w a e h l t .  Ihre  V e r d a m m u n g  e rg a b



s i c h  d a r a u s ,  d a s s  s ie  a u fh o e r te n ,  s i c h  a ls  e in  V o lk  m it  e in e m  A u f t r a g  zu 

b e t r a c h t e n  und w e i l  s ie  s i c h  s e lb s t  a ls  Z i e l  d e r  O ffe n b a ru n g  G o tte s  v o r k a m e n  

und d a h e r  d ie  a n d e r e n  v e r a c h t e t e n .  A n d e r e r s e i t s  s ie h t  d e r  A p o s t e l  J oh an n es  

im  v i e r t e n  E v a n g e l iu m  d as  W e r k  C h r i s t i  d ir e k t  in  V e r b in d u n g  m it  d e m  V a t e r ,  

e in e  V e r b in d u n g ,  d ie  w e it  e n t fe r n t  i s t  v o n  j e d e r  i r d i s c h e n  W e is e .  Indem  

J o h a n n e s  n ich t  d ie  j u e d i s c h e n  B e g r i f f e ^ s o n d e r n  g r i e c h i s c h e  B e g r i f f e  und 

g r i e c h i s c h e  T e r m i n o l o g i e  v e r w e n d e t ,  e r k l a e r t  e r  , d a s s  das  W o r t  am  A nfang  

w a r  und d as  W o r t  w a r  b e i  G ott .

Dc.s A r g u m e n t  d e s  H e i l i g e n  P a u lu s  w u r d e  zu  e i n e r  A r t  G la u b e n s b e k e n n tn is  

v e r k u e r z t  -  U n s e r  H e r r  J e s u s  C h r is t u s  -  das W o r t  H e r r  ( o d e r  'k y r i o s ' )  b e 

z e i c h n e t  d a b e i  d ie  G o e t t l i c h k e i t  und i s t  d e r  Ih oech ste  A u s d r u c k ,  m it  d e m  die 

G otth e it  ^ c h a r a k t e r i s i e r t  w e r d e n  kann . J e s u s  b e d e u te t  d ie  B e z ie h u n g  zu r  M e n s c h 

h e it  undjfzur G e sch ich te ^ ' und C h r i s t u s ,d e r  G e s a lb t e ,  b e z e i c h n e t  das A m t  o d e r  

d ie  A u fg a b e  C h r i s t i .

3 . D as C h r is t e n tu m  is t  e in e  E r l o e s u n g s r e l i g i o n .  Im  g e s a m t e n  N eu en  T e s t a 

m e n t  w i r d  C h r is t u s  u n ter  d e r  R u e c k s i c h t  d e r  E r lo e s u n g  g e s e h e n .  V ie l l e i c h t  

d e r  b e k a n n te s te  T e x t  , d e r  d i e s e n  Z w e c k  G o t te s  in  d e r  M e n s c h w e r d u n g  s e in e s  

S oh n es  b e le u c h te t ,  is t  J oh an n es  3 : 16 'S o  s e h r  hat G ott  d ie  W elt  g e l ie b t ,  d a s s  

e r  se in ien  e in g e b o r e n e n  Sohn h in gab , d a m it  j e d e r ,  d e r  an ihn g lau bt ,  n ich t  

z u g r u n d e  geht, s o n d e r n  das  e w ig e  L e b e n  h a b e .  ' P a u lu s  u n te r le g t  den s o t e r i o -  

l o g i s c h e n  A s p e k t  d es  K o m m e n s  C h r is t i  a ls  T h e m a  f u e r  s e in e  h e r v o r r a g e n d s t e  

und s y s t e m a t i s c h s t e  t h e o l o g i s c h e  A b h a n d lu n g  -  d en  B r i e f  an die R o e m e r .

D ie  T h e s e  i s t  " I c h  s c h a e m e  m i c h  n ich t  d o s  E v a n g e l iu m s  C h r is t i ,  denn  d ie s  

i s t  d ie  K r a f t  G o t te s  z u r  E r lo e s u n g  f u e r  je d e n ,  d e r  g la u b t .  D enn  h i e r  is t  die 

G e r e c h t i g k e i t  G o t te s  g e o f f e n b a r t  v o n  G la u b e  zu Glaube^* w ie  e s  g e s c h r i e b e n  

s t e h t ;d e r  G a r e ^ c h t e  w i r d  aus d e m  G la u b e n  l e b e n . "  A u c h  P e t r u s  d ru e c k t
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g l e i c h e r w e i s e  d i e s e l b e  W a h r h e it  a u s ,  w e n n  e r  s c h r e i b t  : 'G e lo b t  s e i  G ott, 

d e r  V a t e r  u n s r e s  H e r r n  J e s u s  C h r is t u s ,  d e r  uns n a ch  s e i n e r  g r o s s e n  B a r m h e r z ig  

k e it  w i e d e r g e b o r e n  hat zu  e in e r  l e b e n d ig e n  H offn u n g  d u r c h  d ie  A u fe r s te h u n g  

J e s u  C h r i s t i  v o n  d en  T o te n ,  zu  e in e m  a n v e r g a e g n l i c h e n  und u n b e f le c k te n  und 

u n v e r w e lk lk ic h e n  E r b e ,  das  b e h a lte n  w i r d  im  H im m e l  f u e r  e u ch ,  d ie  ih r  

aus G o t te s  M a c h t  d u r c h  d en  G la u b e n  b e w a h r t  w e r d e t  z u r  S e l ig k e i t ,  w e l c h e  

b e r e i t  i s t ,  d a s s  s i e  o f f e n b a r  w e r d e  zu  d e r  l e t z t e n  Z e i t . '  ( I .  P e t r u s  1: 3 -  5)

F u e r  P a u lu s  und P e t r u s  und J oh an n es  w a r  das C h r is t e n t u m  n ich t  e in fa ch h in  

e in e  L e h r e ,  s o n d e r n  e s  w a r  M a c h t ,  

g r i t c  lii?.i —
d e * *

E s  m o c h t e  f̂ u o r - dte J u d en  a ls  S te in  d es  A n s t o s s e s  e r s c h e i n e n  und fu o r  

G r i e c h e n  a ls  D u m m h e it ,  a b e r  £ u t i  :rtie , d ie  g e r e t t e t  w e r d e n ,  w a r  C h r is tu s  

s te ts  d ie  K r a f t  G o t te s  und d ie  W e is h e i t  G o t t e s .  S ie  b e t r a c h t e n  C h r is t u s  n ich t  

n u r  a l le in  a ls  P r o p h e t ^ o d e r  a ls  L e h r e r ^  o d e r  a ls  e in e n  g r o s s e n  M ann, s o n d e r n  

a ls  E r l o e s e r .  V i e l e s  , w a s  a ls  E v a n g e l iu m  a u ftr it t ,  is t  au f d i e s e m  H in te r 

g rü n d e  n ich ts  a n d e r e s  a ls  e in  e t h i s c h e s  S y s te m  o d e r  e in e  t i e f s c h u e r fe n d e  

L e b e n s ^ p h i lo S o p h ie .  A b e r  w e r  n ich t  zu r  A n e r k e n n u n g  d e r  E r l o e s e r m a c h t  

G o t te s  k o m m t ,  w i r d  au ch  n ie  z u r  d e m  P u n kt k o m r a e n ^ v w  s i c h  d ie  B o ts c h a f t  

C h r i s t i  in  die froK h e  B o t s c h a f t  v e r w a n d e l t .
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Seite 12 5

Kapitel VI 

Die Christliche Offenbarung 

Christliche Theologie gruendet sich auf die Offenbarung Gottes in Christus.

Die Niederlegung^ dieser Offenbarung, sowohl in ihrer vorlaeufigen als in 

ihrer endgueltigen Form, findet sich in den Schriften des Alten und Neuen 

Testaments. Wir moechten unsere Le ser auf unsere Grundannahmen be- 

zueglich des Verhaeltnisses von geschriebenem Wort zu dem persoenlichen 

und ewigen Wort verweisen, die sich in unserer Diskussion der Schrift finden. 

Offenbarung und christlicher Glaube erscheinen darin als die objektive und 

subjektive Form der Offenbarung Gottes an den Menschen. Die Offen

barung verweist $auf Gott als den Offenbarer. Der christliche Glaube anderer

seits verweist auf Religion und Glaube als etwas, was aus Menschenhaenden 

empfangen wird. In unserer Diskussion muessen wir dies vor Augen halten, 

um auf diese Art das Formaljprinzip und das Materialprinzip der Offenbarung 

nicht zu vermischen. Was Gott uns aus seinem freien Willen mitteilt, wird 

durch die Aufnahme durch den Menschen zum Glauben. Sowohl Offenbarung 

wie christlicher Glaube stehen im Zusammenhang mit der Schrift. Wir sagen 

nicht, dass sie identisch sind. Die christliche Theologie muss sich immer 

bewusst sein, dass ChristusYaas lebendige und ewige Wort die hoechste Offen

barung Gottes ist. Aber die Heilige Schrift als die wahre und untruegliche 

Bekundung des goettlichen Wortes und als das Medium der kontinuierlichen 

Bezeugung durch den Heiligen Geist wird in einem wahren und tiefen Sinn 

der Formalaspekt der einen und vollkommenen Offenbarung. Wenn wir die 

Heilige Schrift als die formale Quelle des Glaubens betrachten, haben wir 

unseren Gegenstand in drei Unterpunkte ̂ zu gliedern: l. Die Natur der Christ-
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liehen Offenbarung oder einfach Offenbarung; 2. Der Ursprung der Christ^ — 

lichenm Offenbarung oder Offenbarung und die Schrift; und 3. Die Evidenz 

des christlichen Glaubens oder der Kanon der Heiligen Schrift.

Offenbarung im weitesten Sinne meint jedwede Offenbarung Gottes auf 

das Bewusstsein des Menschen hin; gleichgueltig ob dies nun durch die Natur 

geschieht oder durch die menschliche Geschichte oder ob es die tiefere Ent- 

huellung ist, die durch das eingeborene Wort und die Heilige Schrift geschieht. 

Offenbarugng ist auf diese Weise sowohl das elementarste als auch das tief

greifendste und meist^umfassendste Wort ̂ unseres theologischen Systems.

.Saätc 12 6

Es ist ueblich, diesen Gegenstand zu unterteilen erstens in: Allgemeine Offen

barung und zweitens in : Spezielle Offenbarung. Andere Ausdruecke , um 

diesen Sachverhalt wiederzugeben, sind endtweder natuerliche und ueber- 

natuerliche oder aeussere und innere Offenbarung. Mac Pherson schlaegt den 

Gebrauch der Ausdruecke 'mittelbar' und 'unmittelbar' vor. Mittelbar 

w uerde sich dabei auf eine Offenbarung beziehen, die indirekt durch die Ver

mittlung verschiedeneer Faktoren und Hilfen geschieht. Unmittelbare Offen- 

warung waere die Offenbarung, die unmittelbar zur spirituellen Natur des 

Menschen spricht. Diese Unterscheidungen sind mehr oder weniger ge- 

braeuchlich, sie sind Unterscheidungen, die durch die Schrift selbst nahe 

gelegt wird (Psalm 19# Roemer 1:20; 2: 15; Apostelgesch. 14: 17; 17: 22 - 31); 

die entgueltige Offenbarung der goettlichen Wahrheit macht diese Unterschei

dungen nicht ueberfluessig^ sondern setzt sie nur in umso ischaerferes Licht.

Allgemeine Offenbarung

Der Ausdruck 'allgemeine Offenbarung' wird in der Theologie gebraucht, um

die Offenbarung zu bezeichnen, in der Gott sich allen Menschen zeigt - in der 
hfccctHX



Natur, im Verstand und in der menschlichen Geschichte. Unter gewissen
UM.U\ v ^

Theologen findet sich die Tendenz^und dor Offenbarung dabei den geottlichen 

Aspekt dessen zu verstehen, was sich vom Standpunkt des Menschen aus als 

gewoehnlicher Lernprozess zeigt. In diser Weise argumentiert Lipsius , 

wenn er behauptet, dass jegliche Offenbarung sowohl in ihrer Form als in 

ihrem Inhalt zur gleichen Zeit uebernatuerlich und natuerlich sei; uebernatur- 

lich, da sie durch das Wirken des goettlichen Geistes im Menschen gewirkt 

werde und natuerlich, da sie sowohl psychologisch wie historisch im Bewusst - 

sein zutage tritt, das die geistige Natur des Menschen ausmacht. Mac|?iierson 

verweist auf dies als auf einen Trugschluss. Ee warnt vor den Konsequenzen, 

welche pratktisch zu einer deistischen Theorie Gottes und des Universums 

fuehren. Auch andere moderne BxkadaBH Erkbaerungen der Inspiration, die sich

beigetragen, dass die richtige Auffassung von der Heiligen Schrift verwirrt 

wurde.

Seite 127

Vom Standpunkt der Schrift aus werden die beiden Ausdruecke 1

wendet, um Entdeckungen zu bezeichnen, welche langsam cxtk und graduell« durch 

den intellektuellen Lernprozess zutage treten.

Wir haben |ns ausfuehrlich mit den Resultaten der Religionswissenschaft und 

der Religionsphilosophie beschaeftigt. Sie geben unbestreitbare Evidenz 

fuer die Universalitaet der Religion und sie zeigen, dass Religion in der Natur 

und der Konstitution des Menschen begruendet ist. Die Religionsphilosophie hat 

aufgezeigt, dass die natuerliche Religiositaet des Menschen in sich selbst

von der Lipsius nur dem Grade nach und nicht haben dazu

oder 'Enthuellung' und ' oder 'Offenbarmachen' nur im

Bezug auf die Geheimnisse der Religion gebracht. Sie werden nie ver-



Offenbarung ist und in ihrer Entfaltung direkt und notwendigerweise zu der 

Offenbarung der objektiven Existenz Gottes fuehrt. Der moralische Charakter 

der Religion leitet sich vom Gewissen her̂  durch das der Mensch den grund

sätzlichen Unterschied zwischen richtig und falsch erfasst; und dieser Pro

zess fuehrt unmittelbar zur Natur des hoechsten Wesens als ein Heiliges.

Wir erreichen den Gegenstand unserer Untersuchung von einer anderen Seite , 

aber mit demselben Resultat, wenn wir den Ausdruck Offenbairung statt Reli

gion verwenden. Offenbarung in diesem allgemeinen Sinne geschieht fuer 

den Menschen 1. durch die Natur, 2. durch die Natur des Menschen selbst, 

und 3. durch den Fortschritt der menschlichen Geschichte.

Offenbarung durch die Natur. Hier meinen wir^ das« Wissen um Gott, 

das sich aus dem physikalischen Universum allein ergibt. Wir haben schon 

daraufhin verwiesen, als wir die Natur als Quelle der Theologie diskutierten. 

So braucht dieser Beweisgang nicht wiederholt werden. Die Natur ist erfuellt 

vom Geiste Gottes^und sie offenbart Ggtt so,wie die Atmosphaer voller Sonnen

licht ist und die Sonne offenbart. Doch die Sprache der Natur trifft auf einen 

verfinsterten Intellekt und auf geschwaechte Aufnahmefaehigkeit und sie muss 

verstanden werden auf dern däm m -rig-^/Hintergrund einer verdorbenen 

spirituellen Natur.

■AnmorkuBg Seite—12-7 lunten;

Fuer den allgemeinen Zweck werden andere Worte neben 1 1 oder

'Offenbarung' verwendet. So das Wort ' ' oder 'das Licht des

Sohnes' immenschlichen Verstand , welches jeden Menschen erleuchtet, 

der in diese Welt kommt, dx' ' wird verwendet, um die Offen

barung der goettlichen Allmacht im Universum aufzuzeigen und um vom 

Zeugnis des Allerheochsten zu allen Menschen zu sprechen, das offenbar
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ist (Roemer 1: 19). U m  zu zeigen, dass auch die Heiden unter der 

Fuehrung der Vorsehung standen und dass er sie nicht ohne Zeungis 

gelassen hat, wird das Wort ' 1 (Apostelgesch. 14: 17) ge

braucht. Alle diese Ausdruecke, die Offenbarung im uneigentlichen 

Sinne bezeichnen, werden subsummiert, wenn von Offenbarung im eigent

lichen Sinne gesprochen wird. -Pope, 'Compend. Chr. Th. 1, I, S. 36, 37 . 

-Seiteri'28*

Wie Ewald ausfuehrt, ist es so, dass 'je mehr Gott auf andere Weise bekannt 

wird, umso mehr enthuellt auch diese unendliche sichtbare Schoe£fung seine 

unsichtbare Allmacht und offenbart damit seine verborgene Natur und seinen 

Willen. 1 Jede geistig wiedergeborene Seele bezeugt dies voll Freude.

Es mag gut sein̂  auch darauf zu verweisen, dass Erfahrungen, die nor

male rweise als ausserordentlich betrachtet werden, durch die haeufige Wieder

holung allgemein und alltaeglich werden und dadurch den Aspekt des Wunder

baren verlieren. Die eindringlichste Darstellung dieser Tatsache finden wir 

in dem Buch 'Selbstoffenbarung Gottes' von Dr. Samuel Harris von der Tale~ 

Universitaet. Dies Buch ist ein aelteres Werk, aber eine wertvolle Quelle 

fue^f^iristliche Theologie. Er fuehrt darin aus: 'Manchmal pflegt man anzu

nehmen , dass es unmoeglich waere, Gottes Existenz zu bezweifeln, wenn er 

sich in einer kontinuierlichen Art allen Menschen immer wieder durch Wunder 

zeigen wuerde. Aber Wunder praesentieren sich den Sinnen. Gleichwie der
so ist

alltaegliche Anblick der Natur Gott eher verschleiert als ihn offenbart̂  waoso 

e^ßiit Wundern. Der Gejst des Menschen muesste sich durch sie hindurch- 

arbeiten^so wie er die Naturphaenomene durchschreiten muss, um zum un

sichtbaren und geistigen Gott zu kommen , der gleichsam hinter diesem Schleier 

tjjront. Und wenn Wunder so alltaeglich waeren wie sommerlicher Regenfall
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oder Regenboegen, dann wuerden auch sie nicht mehr Aufmerksamkeit er

regen als diese Zeichen. Manchmal ist man der Meinung, dass Zweifel 

nicht laenger moeglich waeren, wenn Gott sich staendig in der Weise zeigen 

wuerde, wie es in der Bibel aufgezeichnet ist. Aber selbst in diesen Theo- 

phanien sahen die Propheten nicht Gott; sie sahen Zeichenund Symbole, durch 

die ihr geisties Auge auf das gelenkt wurde, was nur auf geistige Art unter

schieden werden kann. Hesekiel sah eine Wolke, die vom Norden kam mit dem 

Windhund die voll Feuer und Blitz war. Aus ihrer durchdringenden Helle 

entwickelte sich ein kristallenes Firmament, welches getragen wurde von 

vier Cherubimen mit Raedern aus Beryll, so hoch^dass sie Schrecken er- 

regend waren.uad ftll die”ŝ ui Bewegung^ umkleidet vom Zucken der Blitze und 

durchdrungen vom Geist des Lebens bis in die Raeder hinein. Auf dem Firma

ment war ein Thron aus Saphir und auf diesem Thron die Erscheinung eines 

Menschen, ab^-r^jenn diese Vision sich uns jeden Morgen aufs neue im 

Norden boete, wie koennte dieses Miniaturfirmament Gott besser offenbaren 

als die Sonne, die jeden Morgen im Osten aufgeht oder das Firmament mit 

seinen Tausenden von Sternen, welches sich majestaetisch jede Nacht ueber 

uns breitet ?

goitc 12^~ ,
bme*

Welche Theophanie koennte die Sinne^fuer solche Energien oeffnen, fuer solche 

Geschwindigkeit der Bewegung, solche Groesse und solche Ausgewogenheit 

des Sein^ »clfaen fuer solch grossartige und ntuarmonische Systeme, solch 

gewaltige Lebenskraefte^fuer solche Manifestationen der Vernunft und Mani

festationen Gottes als die Wissenschaft dies im physikalischen Universum 

tut? Wir muessen auch "preststellen, dass die Offenbarung Gottes durch
siW..

Worte gewisse Grenzen in ti nh liTijjt Mancher mag denken, es waere eine

-  172 -



grosse Hilfe fuer den Glauben, wenn der Satz 1 Gott ist die Liebe' ueber 

den ganzen Himmel geschrieben waere. mit Buchstaben von Sternen. Aber 

wir muessen fragen, in welcher Sprache dies geschrieben sein sollte,

£n solches Arrangement wuerde daraufhin weisen, dass die Erde das Zentrum 

des Universums waere und alle anderen Welten nur fuer sie existieren. Und 

selbst wenn die Worte auf diese Art geschrieben waeren, waere es nur ein 

geordnetes Arrangement von Sternen. Es waere immer noch die Aufgabe des 

Geistes, durch diese Anordnung hindurch zu sehen und ihre Bedeutung zu 

erfassen. Geordnete Formen sehen wir ja ueberall in der Natury unmess^ar 

bedeutungsvoller ist die Offenbarung seiner Liebe, die Gott im Leben und 

in der Aufopfernden Liebe Jesu Christi getan hat . . . .  Selbst die Worte 

der Propheten und Apostel wuerden an unser Ohr ohne jegliche Bedeutung 

klingen, wenn nicht Gott in seinem goettlichen Tun ihre Bedeutung enthuellt 

haette. d^sr üfx Der Hoerer muss zuerst Gott in seiner Gnade erfahren haben 

oder er muss das Werk Gottes in der Natur gesehen haben oder in der mensch

lichen Geschichte oder vor allem in Christus, um zu verstehen, was die 

Propheten meinten. " (Harris, 'Selbstoffenbarung Gottes'Seiten 70, 71) In 

diesen Ausfuehrungen finden wir unser Argument von der Notwendigkeit einer 

zusaetzlichen Offenbarung .

Die Offenbarung Gottes in der Natur des Menschen. Die naechste Stufe 

der natuerlichen Offenbarung findet sich in d er Natur des Menschen selbst.

Der Mensch erkennt sich als ein geistiges Wesen, er erfaehrt seine Persoen- 

lichkeit und die Einheit dieser Persoenlichkeit , er findet die drei Aspekte 

seines Seines, naemlich Verstehen, Fuehlen und Willen. Der Mensch weiss, 

dass er ein Gewissen hat, welches in ihm das Pflichtgefuehl einem Herrn 

und Meister gegenueber wachruft.



Noch kann er das Gewissen selbst ubersehen. Gewissen ist, etwas zusammen 

mit jemand anderem wissen. Wir können daher sagen, daß das Gewissen das 
Selbst ist, welches die Welt begreift und sich in diesem Prozess von der 
Welt unterscheidet; und wir können sagen, daß das Gewissen das Selbst ist,' 

welches Gott begreift und sich auf diese Weise von Gott unterscheidet. Das 
Gewissen bezeugt ferner, daß die Person für die Gemeinschaft mit der 
höchsten Person geschaffen ist. In der Betrachtung der Schöpfung posiert 
das Selbst als Schöpfer; und in der Idee von einer Erhaltung des Ge- 
s chaffenen als Gesetzgeber. Aber die Diskussion des Gewissens ist damit 
nicht erschöpft. Dr. Phineas F. Bresee bezieht sich in seinen kirchlichen 
Ansprachen häufig auf eine Definition Carlyles. Carlyle pflegte sie zu
sammen mit seinen Stduenten zu wiederholen und sie Wort für Wort zu kom
mentieren. Gewissen ist demnach das gewisse Etwas in uns, welches die 
Richtigkeit oder Falschheit unserer Wahl oder unserer Motive bezeugt.

Wenn wir das Wort 'das gewisse Etwas' auslassen, stellt er fest, so
würden wir Jesajas Definition des Gewissens vor uns haben. Was ist das, j /

\FTY1S< ."ÄJL-CU*. l̂ rtJ d-Jr&b*- Ar»'SŜ *'/ 
das ein wesentlicher Teil unseres Seins is^y'wenn wir unser Bestes getan

gleichzusetzen
haben, es mit unseren eigenen inneren Impulsen glExxhuxK±xsn und wi-ssaî i.

H <gleichgültig wie innig es auch mitH unserem Sein verbunden sein mag, daß
. kZXS&tt&rpiutA

es weder zu unserer irdischen Natur gehört noch ein ein&elner-Besitz ist, abe*1-
as ist in seinem Kern zeitlos und ewig? Diese innere Realität ist auch
nicht unpersönlich, eine reine Abstraktion oder Qualität, sondern eine

i,'lebensnotwendige, greifbare persönliche Gegenwart.' Dies gedachte Dr. Bresee 
denen einzupragen, db? so glücklich waren, wahrend seines mtps

unter ihm zu arbeiten. Wir werden zu diesem- Schluß getrieben,y§o wie
•i nBewußtsein die Qualität des Selbst ist, das sich im Verhältnis zu

äußeren Dingen kennt und in der weltlichen Ordnung nicht getrennt von
seinem Ziel existieren kann; so k-ann auch Bewußtsein nicht ohne ein
persönliches Ziel in einer zeitlosen und ewigen Ordnung existiereni'UJtM'H *

Wenn wir uns nochmals auf die Elemente der Persönlichkeit be-

Q i k  l ' k O  1 7 4



ziehen, konnten wir sagen, daB Gott dem Menschen durch seine Vernunft 
bekannt ist!sowohl direkt in seinem Bewußtsein wie indirekt durch das 

Universum. ̂ Eŝ ist eine notwendige Erkenntnis des Geistes. Dr. Miley 
sagt: " Unter notwendiger Erkenntnis verstehen wir etwas, das sich un-
mittelbar ^ n  der Verfassung des Geistes her entwickelt und unter rich
tigen Bedingungen sich so entwickeln muB." (Miley, 'Syst.Th.', I, S. 68)
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Seite 131

Diese Enthüllungen sind nicht nur reine Ergebnisse von Gedanken. "So wie
, s

von überall her zeWfcrouteg Licht durch Widerspiegelung des Sonnenlichtes 
von der Atmosphäre und zahllosen Gegenständen kommt, so ist der Geist lmit 
Intelligenz durch Gedanken erleuchtet, die von zahlreichen Punkten der 
Wirklichkeit rundherum widergespiegelt werden." Goethe sagt: "Alles
Denken der Welt bringt uns keine Gedanken. Wir müssen von Natur aus
isoh+-iTSEbn, sodaB gute Gedanken gleichsam wie freie Kinder Gottes zu

♦\ * uns kommen können und ausrufen 'Hier sind wir!'" Diese Gedanken werden
von den Gegenständen des physischen und moralischen Universums widerge-
spiegelt und enthüllen das Geistliche und Göttliche in ihnen. Dr. Harris
fahrt fort: "So stammt im geistlichen Leben das Wissen um Gott nicht
vom Denken her, sondern setzt Offenbarung voraus. Und es gibt eine geist-

fjliehe Einsicht, die in die Bedeutung der enthüllten Wirklichkeit hinein-
blickt. iBSi der Offenbarung Gottes im christlichen Bewußtsein hat das

„ ,4
demütigste Gemüt eine Vorstellung^Gottdg und d<?» Weltall^ im Verhältnis 

L \-xz i.u FicLl-u't» U-t4
zu was ein gottlos Genie mit all seinen Maehi«». nicht sehen kann."
(Vergl. Harris, 'Seif- Revelation of God', S. 87)

Weder dürfen wir zulassen, daB uns eine mechanistische Psycho-
logie oder eine agnostische Philosophie an die Erde binden, noch müssen
# ivwir den Sinn für die Wirklichkeit wegen eines falschen Idealismus ver

lieren. Dr. Buckham sagt: "Rationalismus hat so tief nach einer Glaubens
grundlage gegraben, daB er unter der Erde begraben wurde, auf der er 
hx



hatte aufbauen sollen. Absoluter Idealismus hat die Erde abgewiesen und

verblieb stets in der Luft." Der Mensch ist gleichzeitig eine Kreatur
in der Natur und eine Persönlichkeit, die über die Natur hinausreicht.

Die Bibel berichtet uns, daB er die höchste der geschaffenen irdischen
Kreaturen vom physischen Staripunkt aus ist und daB Gott ihm den Atem

l(  ̂ W
des Lebens (kr-gelftê fasettloTrhê  blies und der Menschpj^u einer lebenden
Seele wurde. Damit ist er der Empfänger eines erteilten Lebens und daher
ein Sohn Gottes. Dr. Harris gebraucht die Ausdrücke 'natürlich' und
'übernatürlich' in diesem Zusammenhänge, aber er tut dies, indem er den
Ausdruck 'übernatürlich' auf seine rein wörtliche Bedeutung im Sinne von
'über der Natur' und nicht 'göttlich' beschrankt. Er denkt, der Kontrast

Ifzwischen 'menschlich' und 'göttlich' wird besser mit den Begriffen
II'endlich' und 'unendlich' ausgedruckt.

Seite 132
U ■ • ^"Daher ist der Mensch als ein persönliches und geistliches Wesen uber-

natürlich. Er veiBy er hat Vernunft und freien Willen und rationelle 
. . .  1 . . uMotive in sich eeirbst, die wesentlichen Attribute eines übernatürlichen

oder geistigen Wesens. Als Geist ist er wie Gott, der ein Geist ist; er

ist ebenso ein Teil der Vernunft wie Gott, die ewige Vernunft; gemäß der 
eigenen Einsicht erkennt er das gleiche Gesetz der Liebe, das Gott be
herrscht, als dringend notwendig an| er kann wie Gott lieben. So hat er 
etwas mit Gott gemeinsam, während er bezüglich seines physischen^^/^^der^ 
Natur so echt wie die Baume ist, empfänglich für ihre Wirkung auf ihn 

^und kennt sie daher) in seinem bewußten Erleben. In seinem Geist ist er
lt li . Ii II hübernatürlich, ist für die Einwirkung das Übernatürlichen auf ihn em-
iipfanglich und kennt es in seinem bewußten Erleben. So kennt er zwei

h # 1/Systeme im Weltall, das natürliche und das geistliche oder übernatürliche. . .
Ua i,Sein Bewußtsein ist der Mittelpunkt, jmf dem die Machte der Natur zu

sammenlaufen und sich enthüllen; es ist ebenso der Mittelpunkt, auf v*
U . k*d&jl die Machte des geistlichen Systems zusammenlaufen und bfei dem sie
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sich enthüllen. So besitzt er^fissen um das Syrern der Natur und ulm
(_

das rationelle und moralische SystemTjndYum die Einheit im Universum , 
das die Offenbarung Gottes ist. Die Einheit der beiden erscheint in 
der Unterwerfung der Natur dem Geist gegenüber und ihre Harmonie damit

* IV Hals dAi?'Sphäre, in der sie handelt und durch die sie enthüllt wird. Wenn
der phyische Aufbau des Menschen nur die Form und das Mittel ist, durch

ndas sich der menschliche Geist enthüllt, wenn die gesamte Natur nur die
hForm und das Medium ist, durch das Gott und das geistige System enthüllt

SV ds\ ,( M
werden,\'verschwindet die Feindschaft zwischen'/Natur und dem Ubematur-

cuccW  p.
liehen, ab**ycüe Unterscheidung bleibt; pr̂ d jgjufgrund seiner geistigen
und übernatürlichen Macht.nimmt der Mensch teil ip. Lichte der göttlichen
Vernunft und istyfahig, Gott zu erkennen und sich mit Ihm auszutauschen 

ii
und das Übernatürliche zu erkennen und sich an ihm zu beteiligen. So ist 
der Mensch ein übernatürliches Wesen in einer übernatürlichen oder geistigen 

Umgebung und gleichzeitig ein Teilnehmer der Natur in einer physischen 
Umgebung.
Seite 133 * ,
Wenn wir diese Realität erst einmal erfasst haben, wird -es unmöglich 
zu bezweifeln, daß sich seine geistige Umgebung so in seinem Bewußtsein 
durch sein geistiges Feingefühl oder seine Empfindsamkeit enthüllet mag. 

wie si^t^seine physische Umgebung durch die Sinne eryttiH±tfc Der Geist 
wird nicht mehr als geisterhaft oder erschreckend angesehen, sondern als 
hauptsächlich und ausgesprochen menschlich." (Harris, 'Seif- Relevation of 

God', S. 85, 86)
Die Offenbarung Gottes in der Geschichte. Der Fortschritt menschlicher

Geschichte enthüllt den Zweck Gottes auf höhere Weise als dies bei der
Bildung eines einzelnen Menschen mäglich ist. Diese Tatsache, die die
Grundlage der teleologischen Schlußfolgerung Über die Existenz Gottes ist,
muß eboneo in unsere#Diskussion über das Thema der göttlichen Vorsehung

^  ^^^ro^gntrraeht^werden. Es genügt jedoch, sich nur den Gesichtspunkten zu 
wi-dmen, die- in- spateren ̂ Diw



widmen, die in späteren Diskussionen nicht eingeschlossen sind. Ge

schichte ist keine Reihe von unzusammenhangenden Ereignissen. Ge- 
iwf-

schichte g<&äWj/dem menschlichen WollenyCß« ist eine Aufzeichnung
Uri. CLC{

dessen, was Menschen getan haben. Aber es gibt beäyGeschichte eine 
innerlich leitende Gegenwart und einen authoritativen Millen darüber, 

der alle<jauf ein ausgesprochenes Ziel lenkt,yeine FcfiLle der Zeit. Das 
Ziel ist das Kommen des Mortes im Fleisch, der leibhaftige Sohn Gottes 
auf der Ebene menschlicher Geschichte als Gott im Fleisch geoffenbart.

Im Hinblick auf diese historische Tatsache können wir durch die Seiten 
der Geschichte blättern und einen Sinn in ihren Geschehnissen erkennen, 

und es ist uns möglich, die Morte der Propheten zu lesen und ihre Voraus- 
sagungen erfüllt zu sehen. AlĴ r ßfLs der Mittelpunkt aller Geschichte

lihat Er ihr Seine Prägung gegeben. "Die auffallende und bezeichnende
Tatsache über dieseffrische^Beleuchtung des Jesus der Geschichte ist,
daB er sich fßr die Melt von heute als so wirklich und so magnetisch

Ü lierweist. Viele Jahrhunderte trennen Ihn von uns; mächtige Veränderungen
II ^sind über die dazwischenliegenden Generationen geflutet;/Zivilisation

ist durch verschiedene Perioden und gewaltige Entwicklungen hindurchge
gangen, aber der "Mann von Nazareth" ist der gleiche gestern, heute und 
ewiglich in Seinem Einfluß auf die Menschen.
Anmerkung Seite 133

Mac Hierson betont die Tatsache, daB Offenbarung, obwohl sie
eine geistige Verbindung zum Menschen ist, sich trotzdem nicht 

•t fl .um das natürliche Missen kümmert und deshalb nicht die Fein
heiten metaphysischer oder psychologischer Art in Erwägung 
zieht, sondern nur um die Tatsachen, die sich auf das Ver- 
h'iltnis von Mensch zu Gott beziehen. (Vergl. MaCPherson, 
'Chr.Dog.', S. 20)

Seite 134
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Er erhebt sich über die jetzt merkwürdigen und ausgewachsenen Gedanken
L\trCA  ̂ ft h

Seiner Zeit,(das kärgliche Lebendie veralteten Gebrauche auf höchst
I' **wirkliche, höchst gebietende und höchst anziehende Weise.ff (Buckham,

uv
'Christ and The Eternal Order', S. 65) Mit -ihrem klareren Licht des

dm.
geoffenbarten Christus wirf ̂Geschiehte ihre suchenden Strahlen auf den
Pfad und wir sehen, daB 'Er in der Welt war und die Welt wurde von Ihm
geschaffen und die Welt erkannte Ihn nicht. ' Wie im methaphysisehen

Reieh war Er das Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt
kommtund doch ist es ein Licht, das im Dunkeln scheint und die Dunkel-
heit erfaßt es nicht; so kam er ständig im Laufe der Geschichte ett- ta
Seinem Reüfrte imd doch nahmen die Seinigen ihn nicht auf. Dieses 'gewisse
Etwas' zeigt sich bei besserem Licht als ein 'gewisser Jemand', der das
vorher existierende und ewige Wort ist, nach dessen Vorbild der Mensch
geschaffen wurde, mit dessen Mächten die Welten geformt wurden, durch
dessen Gegenwart sich die Geschichte entwickelt hat trotz aller Dunkel-

üheit lind Feindschaft der Sunde; so muß dieser 'Jemand' fortfahren^bis^ 
gemäß der Bibel̂ , alles in einem gesammelt worden ist im Himmel wie auf 
Erden und sogar in Ihm. (Ephes.l:10)

Anmerkung Seite 134 .
Watson erzählt uns,ydie Offenbarung uns über diese Themen
AuskunftV̂ JTe"'die göttliche Regierung unmittelbar betreffen.

/Sie muß deshalb das Folgende enthalten: (l) Ausgesprochene
ffInformation über die wichtigen Gebiete, in denen die Menschheit 

besonders schwer und besonders verhängnisvoll sündigte. (2) Sie
H . .sollte mit den Prinzipien früherer Offenbarungen überein stimmen,

cU^udieyMenschen im gleichen Schuldzustand und der gleichen moralischen 
Unfähigkeit, wie wir sie heutzutage finden, gegeben worden sind.

(3) Sie sollte eine befriedigende äußere Glaubwürdigkeit haben.
(4) Es" sollten Vorkerhungen getroffen werden für- ihre Wirkung«-



(4) Es sollten Vorkehrungen getroffen werden ftir ihre wirkungs- 
,, u m U-i

volle Verkündung b̂ i allen Schichten der Menschen. Deshalb 
muB uns die christliche Offenbarung ein Missen um Gottes Millen 
geben, das Missen um den Vermittler zwischen Gott und Mensch, 
göttliche Vorsehung, das Beste im Menschen, seine Unsterblichkeit 
und Verantwortlichkeit und sein zukünftiger Zustand. (Matson, 
'Institutes', I, S. 62, 63)

Die Verfasser der mittelalterlichen Periode machen
i,diesen Unterschied: Natürliche Religion gibt Mahrheiten, die

von der Vernunft ohne Hilfe gelernt werden kennen; Offenbarung

beschäftigt sich mit Mahrheiten, die über die Macht der natur-
liliehen Vernunft hinausgehen. Natürliche Theologie ist im all

gemeinen jedoch zu weit gegangen (l) indem sie fitr ihre Argu= 
mente einen stärkeren und zwingenderen Grund beansprucht als
rechtmassigerweise damit verbunden -irst; und (?) indem sie an- 

flU’
nimmt, daBvDffenbarung vollkommen außerhalb des Reiches der

duVernunft liegt. Thomas von Aquino behauptete, daByOffenbarung 

mit Hilfe eines inneren Lichtes funktioniert, das den Geist zur 
intuitiven Erkenntnis der Dinge erhebt, die er allein nie er-

kreichen konnte. Genauso wie Intelligenz sich dessen sicher 
ist, was sie beim Lichte der Vernunft weiB, so hat sie im
Reiche der Offenbarung eine Versicherung durch dieses innere
11 II .übernatürliche Licht.



Die Christliche Offenbarung

Spezielle Offenbarung

Unter dem Wort 'spezielle Offenbarung' verstehen wir die Erloesungs- 

tat Gottes, die in Jesus Christus sich offenbarte. Dieser Bereich ist unter

schieden von der allgemeinen Offenbarung, die sich in seiner gesamten 

Schoepfung auftut. Es gibt Einwendungen gegen den Begriff der speziellen

Offenbarung. Hwr Hauptargument ist, dass dieser Begriff der Weisheit Gottes 

abtraeglich waere, da es dann aus sehen koehnte, als ob er seine frueherren 

Offenbarungen verbessern oder supplementieren muesste. Dieser Einwand 

trifft nicht zu. Gott schuf die Welt als den Platz , auf dem sich das Tun der 

Menschen als persoenliche Wesen errceigeien sollte . Wir betonen nochmals, 

dass die Menschen ihrem Koerper nach ein integraler Teil der Natur sind;

Gemeinschaft. Die generelle Offenbarung ist die fundamentale Grundlage. Doch

aus der Natur der Dinge ergibt sich, dass die generelle Offenbaruff|?Ŷ inerOffen-
St^et|

barung auf einer hoeheren und persoenlichen Ebene WwitiJLUtta muss. Durch das 

Zusammenwirken dieser zwei Arten von Offenbarung kann der Mensch dahin ge-
AL,langen, Gott nicht nur als G setz oder als Maechtigkeit , die sich in den Ge

setzten zeigt, zu erkennen, sondern als die hoechste Persoenlichkeit ; eine 

Persoenlichkeit, die nicht nur in der Lage ist, mit den Menschen in Verbindung 

zu treten, sondern die den Menschen sogar speziell fuer diese Gemeinschaft 

geschaffen hat. Da nun der Mensch fuer die persoenliche Gemeinschaft mit Gott 

geschaffen ist, ist es nur vernuenftig^ anzunehmen, dass er die Enthuellung 

seines eigenen Seins durch die menschliche Person bewirkt, da diese Moeglich- 

keiten oeffnet, die jenseits der beschraenkten mrd unpersoenlichen Natur sind. 

Letztlich muessen wir auch in Betracht ziehen, dass die Suende als ein spaeteres

Das

ek>o4* in ihrem Natur und bilden eine geistige



Ereignis als das Creative Fiat zu verstehen ist und daher eine spezielle 

Offenbarung notwendig ist, um die Haltung Gottes gegenueber der Suende zu 

verstehen, und um seine Absicht der Erloesung wirkungsvoll der Menschheit 

bekannt zu machen. Mit anderen Worten, eine spezielle g)ffenbarung ist not

wendig, da Gottes Fuehrung sich gegen die Folgen der Suende durchsetzen muss, 

die da sind Apathie, Perversitaet und geistige Blindheit̂  und welche den Geist 

des Menschen yflfbeherrschen. " Ein einziger Blick auf die Tragoedie mensch

licher Suende und Dummheit, " sagt Sheldon, "muss die Wahnvorstellung zer- 

stoeren, dass die Natur selbst eine angemessene Offenbarung fuer den Menschen 

in seiner jetzigen Verfassung ist. Sicher ist sie Offenbarung genug, um ein 

gewisses Mass an Verantwortlichkeit zu begruenden, doch all dies ist sicherlich 

nicht genug fuer durchschlagende Motivation oder wirkungsvolle Fuehrung." 

(Sheldon, "System of Christian Doctrincxe" Seite 75)

-Seite- 136-

Eigentlich haben wir es hier mit drei Graden der Offenbarung zu tun - die

eine geschieht durch die unpersoenliche Natur, die andere durch den Menschen

als ein persoenliches Wesen, das in einer speziellen Weise die Natur uebe*-
CstCa ̂

s chreite^und letztlicTTySie Offenbarung, die durch Jesus Christus als das ein

geborene Wort Gottes geschah. So ist es evident, das s die geistlige Natur 

des Menschen der Schauplatz der speziellen Offfenbarung Gottes ist. Von der 

einen Seite her koennen wir sagen, dass der Mensch der Hoehepunkt der Offen

barung Gottes in der und durch die Natur ist. Von der anderen Seite aus 

kann man die menschliche Natur als das Werkzeug der goettlichen Offenbarung 

in Christus betrachten. Im Menschen ruht der Geist in der Natur, in Christus 

ruht das Goettliche im Menschlichen. Von den Tagen der fruehen Kirche an 

koennen wir ein spekulatives Interesse an der Frage feststellen, ob Christus



Mensch geworden ist, um die Offenbarung Gottes durch den Menschen zu voll

enden oder ob er nur kam, um uns zu erloesen. Aber ein naeherer Blick auf 

die Frage enthuellt uns , dass es sich hierbei um zwei Arten des Kommens 

handelt - ein Kommen in Niedrigkeit, das in Zusammenhang mit der Suende 

steht, ein anderes Kommen in Herrlichkeit, welches auch ohne die Suende 

zur Erloesung fuehrt. Ob dieses zweite Kommen tatsaechlich das erste ge

wesen waere, waere die Suende nicht in die Walt gekommen, kann nur mit 

privaten Vermutungen beantwortet werden. Worin man auf jeden Fall ueber- 

einstimmen kann, ist , dass die Offenbarung Gottes in Christus zutiefst eine 

Demonstration und eine Entfaltung der Erloesung Gottes ist.

Wenn wir so den Begriff einer speziellen Offenbarung auf die Entfaltung der 

ewigen Weisheit Gottes in ihrer Beziehung zur Erloesung der Menschen durch 

Christus beschraenken, kommen wir zu drei wichtigen Punkten. Da r erste 

ist die Erloesungsabsicht Gottes, die sich in Christus enthuellt, der zweite ist 

die Vollendung der Schrift als das ent̂ ueltige Zeugnis Christi dem suendigen 

Menschen gegenueber und der dritte ist der Zusammenhang dieser Punkte mit 

deirJchristlichen Glauben.
UDer Erloesungsauftrag Christi. Nur in einer vorlaeufigen Art und njr in sofern

dies mit der Offenbarung durch Christus im Zusammenhang steht, wollen wir

uns hier mit der Natur seines Auftrages befassen. 'Offenbarung im eigentlichen

Sinne1, sagt Pope, 'ist auf das Geheimnis , das mit Christus in Gott verborgen

ist, bezogen; und dies ist zugleich das Geheimnis, welches ©ffenbart wird. '

ßazccoK 'Osritc 13'7 
hufidtn

Davon heonaton die Propheten^ und dies ist auch das Werk sowohl unseres Herrn

wie seiner Apostel. Christus selbst ist die Summe aller Offenbarung, er ist

das Licht der Herrnlichkeit und das Bild seiner Persontwwd Er erhaelt alle Dinge 
durch-octn maoatr



durch sein maechtiges Wort. ( Hebr. 1: 3)

Die Menschwerdung wird als 'gottseliges Geheimnis' (I. Tim. 3:16) bezeichnet; 

und Christus selbst wird 'das Geheimnis Gottes' genannt (Kol. 2:2), ' in welchem 
verborgen liegen alle Schaetze der Weisheit und der Erkenntnis.' (Kol. 2:3). Der 
Heilige Paulus erzaehlt uns, dass die Erkenntis des goettlichen Glanzes 'in dem 
Angesicht Jesu Christi" (II. Kor. 4: 6) gesehen wird. Johannes schlaegt einen 
tiefen und autoritativen Ton im Prolog zum vierten Evangelium an, besonders in 
Versen wie "Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das 
Wort." (Johs: 1: 1); und wieder 'Niemand hat GottL je gesehen; der eingeborne 
Sohn, der in des Vaters Schoss ist, der hat ihn uns verkuendigt.'(joh. 1: 18)
Und an einer anderen Stelle 'Wer mich sieht, der sieht den Vater! (Joh. 14: 9). 
Matthaeus sagt uns ebenso 'niemand kennt den Sohn denn nur der Vater; und niemand 
kennt den Vater denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren.' (Matt.11:27) 

In Christa sind alle Propheten mit ihren Lampen, alle Priester mit ihren Aeltaeren 
und Opfern und alle Koenige mit ihren Thronen und Szeptern in Ihm verloren, der 
unser Prophet, Priester und Koenig ist.

Die Heilige Schrift enthaelt und ist das Wort Gottes. Christus selbst war die
volle und vollkommene Offenbarung des Vaters - der Schimmer Seiner Glorie und
das deutliche oder exakte Bild Seiner Person. Sein Zeugnis ist der Geist der
Prophezeiung - das letzte Wort aller objektiven Offenbarung. Weil dieses Zeugnis
in der Heiligen Schrift vervollkommnet ist, wird sie das objektivierte Wort Gottes.

dir u
Dorner behauptet, dass wede^Glaube^ noch die Heilige Schrift, sonderbar Gott in
Christus und im Heiligen Geist das Prinzip der Existenz des Christentums ist
(principium essendi). Glaube andererseits ist hauptsaechlich das Prinzip der
Kenntis vom Christentum (principium cognoscendi) Er behauptet weiterhin, dass
fuer dogmatische Theologie der Glauberf, der seinen Inhalt von der Heiligen Schrift

C * i1 enthaelt, das unmittelbare Material (Ĵ rstellt.j Im Gegesnatz dazu muessen wir
( .Mm a. *Mac Pherson zustimmen, dass es nicht^Glaube^ i» die Heilige Schrift als InhaltiSf̂  

sondern die Heilige Schrift als die Aufzeichnung goettlicher Offenbarung«^^, die
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die Aufnahme seitens der Menschen fordert. Die Heilige Schrift wird das Prinzip
der Erkenntnis und die Glaub ensnegel, wenn sie durch Glauben an Gott, der sich

in ihr offenbart, empfangen wird. Die Einstellung Franckes, gegen die sich Dorner
1/6 K

wendet, ist in viel gr oesserer Harmonie mit der prot. Lehrovder Heiligen Schrift,
)* du 1 w
i*S£ sie zvun 'principium cognoscendi objectivum' ̂ machtYundraelfGlaeubige^r dann 
neben und gleichgestellt mit der Heiligen Schrift als 'principium cognoscendi

v«£ kn* 4 ̂
stibjectivum'’vsetzty% Gott selbst, als 'principium essendi' bindet die beiden 
in hoechster Einheit zusammen. 'So verdankt das Christentum seine Existenz Christo, 
dem Offenbarer Gottes. Aber die Erkenntnis des Christentums wird seäfstk in der Hei
ligen Schrift dargelegt, die vom Herzen und Geist des Glaeübigen empfangen und 

verstanden werden muss.' (Vergl. Mac Pherson, 'Chrt. Dogm. ', Seite 270)
Die Heilige Schrift und christlicher Glatfoe. Die Offenbarung Gotteŝ  in der Heiligen

<. iAeaSchrift den Menschen gegeben, wird zum christlichen Glauben, wenn ̂ ysie annimmt.
Wir muessen deshalb die gesamte Wahrheit so betrachten, als ob sie sich hauptsaech-

Wlieh an das Glaubensprinzip haelt/und erst an z/eiter Stelle als ob sie ihr Be-
'  'die. 'glaubigungsschreiben der Vernunft vortraegt, um ds-p Zustimmung derer zu gewinnen, 

die noch nicht zum Hause des Glaubens gehoeren. Hinsichtlich des ersteren muessen 
wirv nun genauer besprechen I. das Buch der Offenbarung und II. den christlichen 

Glauben. Hinsichtlich des zweiten muessen wir uns III. den BeglaubigungsSchriften 

der Offenbarung mit ihren Untertiteln widmen.
Das Buch der Offenbarung.

In jeder Diskussion der christlichen Offenbarung muss der erste Diskussionsgegen
stand das Buch der Offenbarung sein. Hier allein ist ja die Offenbarung dokumen
tiert und niedergelegt. Dieser Punkt lfuehrt uns unmittelbar zur Betrachtung der 

Natur und Funktion der Schrift als Orakel Gattes. Christus, das personale Wort, war 

sielbst die volle und endgueltige Offenbarung des Vaters.
Seite 139 - •



Er allein ist die wahre Offenbarung^ Wicht nur seine Worte und Taten , sondern 

er selbst als Manifestation in Wort und Tat. In diesem Sinne ist es tatsaechlich 

so, dass^j' 'die Orakel und das Orakel eins sind.1 Um die Natur und Funktion der 
Bibel daher richtig zu verstehen^muss sie als zwischen der Offenbarung Gottes in 
der Natur und der vollkommenen Offenbarung Gottes in Christus gesehen werden. WTenn
wir als Zentrum der Offenbarung die Idee des ewigen Wortes annehmen, und wenn wir

"de <um dieses Zentrum eine Reiahe von Kreisen einzeichnen, wuerde der erste und nae«h*±e
ÄCJ_

das eingeborene Wort oder die Offenbarung Gottes in ChristusySem personalen Wort^ 
bezeichnen. Der zweite Kreis , der schon weitet“entfernt waere, wuerde die Bibel 

sein als das geschriebene Wort. In diesem Sinne ist die Bibel sowohl das Wort Gottes 
als auch der Bericht ueber dieses Wort. Die Evangelien sind uns von den Evange
listen gegeben , die unter Einwirkung des Geistes die Worte und Taten des Christus 
im Fleische niederschrieben. Die Apostelgeschichte , die Apostelbriefe und die 
Apokalypse wurden unter direktem Einfluss des Heiligen Geistes geschaffen-, sie sind 
die Erfuellung der Absicht Christi, der Kirche die Schriften des Neuesn Testa
mentes als Ergaenzung und Vollendung des Alten Testamentes zu geben. So ist es 
offenbar, dass die Bibel dieselbe Relation zu dem lebendisgen und personalen Wort 
hat, welche unsere gesprochenen und aufgeschriebenen Worte zu unserer eigenen Person 
haben. Der dritte und aeusserste Kreis wuerde die Offenbarung Gottes in der 
Natur und im geschaffenen Universum bezeichnen. Um daher die Bibel in der richtigen 
Weise als das geschriebene Wort zu verstehen, ̂ uessen wir sie auf der einen Seite 

in ihrer Beziehung zur Natur sehen und auf der anderen Seite in ihrer Beziehung 
zum personalen Wort.

Die Beziehung der Bibel zur Natur. Die Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift 
ist nicht da, um seine Offenbarulng in der Natur zu ersetzen, sondern um sie zu 
vervollkommnen. Es ist wichtig, dass wir uns stehts vor Augen halten, dass der 
Geist zu geistigen Begriffen ueber die Anschauung der Materie gelangt. 'Aber der 
geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natuerliche; danach der geistliche.' 
(l. Kor. 15:46) Was wussten wir von geistlichen Dingen, da wir Kinder waren? Un</
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«be-r
wie koennten wir^sie je gelernt haben, waere es nicht auf Grundlage der Analogie 
der irdischen Dinge moeglich gewesen?

War dies nicht auch die Haltung Christi, von dem es berichtet ist, dass er stets 

in Parabeln zu ihnen sprach ( Matth. 13: 34)? So oft Jesus seine Juenger in die 

tieferen Wahrheiten des Heiligen Geistes einfuehren wollte, verwies er auf die 
Lilien am Wegrand, auf das Gras auf dem Felde und auf die Sperlinge. Von diesen 
Beobachtungen aus fuehrt er sie nicht direkt zur geistlichen Wahrheit, sondern zuf 
erst zgnrBereich historischer Fakten und dann zum Bereich geistiger Werte, be
trachtet die Lilien des Feldes* - dies ist seine erste Beobachtung, die Grundlage 

aller wissenschaftlichen Untersuchungen. *Salomon in all seiner Pracht war nicht 
g ekleidet wie eine^ von ihnen*- dies ist der Bereich des sekundaeren oder 
historischen Wissens. *Um wieiviel mehr wird Euer himmlischer Vater Euch Kleidung 
geben̂  - dies ist der geistige Wert, dejT das eigentliche Ziel seiner Unterweisung 
ausmacht.- Wissen um den Vater und persoenliches Vertrauen auf ihn. Dies zeigt 
eine tiefe und grundlegende Philosophie auf. Die Erde und die Bibel sind die 
fei Texte GottesJ jeder hat seinen Ort, seine Zeit und seine Funktion im Fort
schritt der Offenbarung. Die Natur ist die erste Quelle des Wissens, die Bibel 

‘Quelle.ist die ergaenze\(Quelle. Die Natur fragt nach den Geheimnissen^ und die Bibel

beantwortet diese Fragen̂  soweit wir dies verstehen koennen. Die Bibel gibt uns 
Ideale, die Natur versieht uns mit den Werkzeugen, uujjLn ihnen zu arbeiten. Die 
eine Quelle zeigt ms seine ewige Macht und Gottheit, die ander sein Erbarmen 
und seine Liebe. Ohne die Bibel wuerde das Universum ein Raetsel bleiben, ohne die 
Natur haette die Bibel keinen Sinn. Als Nikodemus seinem Verlangen nach geist
lichen Dingen Ausdruck gab, sagte Jesus zu ihm: ' Ich habe Euch irdische Dinge
gesagt und Ihr habt nicht geglaubt, wie sollt Ihr glauben, da ich Euch von himm
lischen Dinge erzaehle?' ( Joh. 3: 12)
Die Beziehung des geschriebenen Wortes zum personalen Wort. Andererseits muss die 
Bibel in ihrer Beziehung zu Christuŝ  dem lebendigen Wort̂  ge sehen werden. Die in
spirierten S hriften geben kein Licht aus sich selbst. Die urspruengliche Quelle c
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des chx'istlichen Wissens um Gott muss immer unser Herr Jesus Christus sein.

Das geschriebene Woert ist auf ihn hingeordnet, der das ewige Licht ist. Das per

sonale Wort zeigt sich in und durch das geschriebene Wort.

Scitc- 1 11»

Die Buecher, welche von Evangelisten und Aposteln ueber ihn geschrieben wurden, 
haben eine aehnliche Beziehung zu seinem goettlich- menschlichen Leben wie sein 

eigenes gesprochenes Wort zu seiner Persoh. Durch alle Zeit hindurch erhalten 
diese Buecher ihr Licht und ihre Wahrheit in ungebrochener Weise von ihj.ro., der das 
Licht und die Wahrheit ist. In mystischer Verbi^ung mit dem gesalbten Gott ist 

die Schrift in ununterbrochener Wgise das objektive Medium, durch das der Heilige
Geist das urspruengliche Licht in die Herzen der wahrhaft Glaeubigen hineinscheint.

\
Sobald jedoch die lebendige Verbindung des geschriebenen Wortes und des perso
nalen Wortes verloren geht, loest auch die Kirche die Bibel aus der geistlichen 
Einheit heraus, in der sie von Ewigkeit her steht und sieht sie bloss als ein un- 
abhaengiges Buch, welches von der lebendigen Gegenwart ihres Autors geschieden ist. 

Auf diese Weise von ihrer wahren Bedeutung und von dem mystischen Grund, mit dem 

sie verbunden ist, getrennt, ist die Bibel in einer falschen Stellung fuer Theo

logen sowohl als auch fuer Lehrer.
Falsche Auffassungen der Bibel. Es ist klar, dass all es auch noch so Gute, Mas

S tMa106U-S 
sich in falscher UnabhaengigkeiT" ewintftgyuncl so tllfe Uffenbarung des Lebendigen
Wortes verdunkelt oder verhindert, auf diese Weise zum Thronraeuber oder Prae-
tendent wird. Drei wertvollen Monarchen wurden Szepter in ihre Haende geworfen 

^  voumAJm
und auf diese Weise^in eine falsche und unwuerdige Stellung vor Gott und den
Menschen gezwungen. Die erste dieser Institutionen war die Kirche. Von ihrem
Herrn als heilige Gemeinschaft Christi mit seinem Volk gegruendet^ war die Kirche
aus erloesten Heiligen zusammengesetzt, die sich in liebende# Hingabe an
ihren Herrn in ihr vereint hatten. Ihrem Wesen nach war die Kirche geistlich
und triumphierend. Nichts konnte der Macht und der Herrlichkeit widerstehen,
die sie f̂aus ihrer Einheit mit dem Herrn schoepfte. Aber durch falsche Lehrer*

und durch einen falschen Begriff von siah selbsl^ setzte sich die Kirche auf



den Platz ihres Herrn. Sie selbst betrachtete sich als das Zielf'' anstatt 

dass sie sich als Mittel sah, durch das der Q̂ J/kubige zu Gott kommen konnte? 

so wurde sie zum Usurpator des Thrones Christi. Der Protestantismus re

voltierte gegen die Tyrannei einer falsch verstandenen Posiition der Kirche.
Die so protestierten, hoerten nicht auf , Christen zu sein, aber sie verkuendeten, 
dass sie frei in Christus seien^und sie wandten sich dagegen^aufs neue unter das 
Joch der Knechtschaft gebracht zu werden.

1,4fr

Sie bestanden darauf, dass nur einer ihr Herr sei und zwar Christus und dass alle 
anderen Brueder sind. (Matth. 21: 8 - 10)
Der naechste Usurpator war die Bibel selbst. Bevor die zweite Generation der Re
formatoren aus dem Dasein geschieden war, hatte sich eine Bewegung ausgebreitet, 
welche die Bibel in die Position erhob, die zuvor jj(von der Kirche gehalten worden 
war. Die Reformatoren selbst hatten sich ernsthaft bemueht, das Gleichgewicht 

zwischen dem Formalprinzip und dem Materialprinzip der Offenbarung zu bewahren, 
naemlich zwischen dem Wort und dem Glauben. Doch nach und nach ueberwucherte das 

Formalprinizp das Materialprinzip,und man begann unbewusst das geschriebene Wort 
fuer Christuŝ  das lebendige Wort̂  zu nehmen. Man schied das geschriebene Wort 
von dem personalen Wort und brachte es so in eine falsche Position. Es war nun 
nicht mehr laenger das lebendige Wort Christi und der Ausfluss der Gegenwart des 
heiligen Geistes, sondern nur noch ein aufgeschriebenes Wort, welches den Men
schen in einer mehr legalistischen als geistlichen Art beansprucht. Das mensch
liche Wissen wurde so immer mehr formal anstatt geistlich. Die Ideen ueber Gott,

UtkajUa* s*- iM.die mair̂ 2/Tiochaelt, weuweu uuf dUTtT’' Weise BuchideenenVnZcht Verlebendige 

Christus, den das Buch an sich enthuellen wollte. Konsequenterweise wurde Christus 
immer mehr nur als historische Figur aufgefaäst und nicht als lebende Realitaet.
Man bemuehte sich daher auch rnehr̂  darum^Gottes Willen zu erkennen als um Gott 
selbst. Man gab mehr auf die Glaubensbekenntnisse als auf Christus selbst. Man 
konzentrierte sich auf den Buchstaben, welcher gemaess der Schrift sa-fed. toetet



Leben sind. Herausgenommen aus ihrer mystischen Verbindung mit dem personalen
Kort wurde die Bibel mehr und mehr zu einem Usurpator.

Und schliesslich wurde die Verunft selbst mit einer falschen Autoritaet umkleidet. 
Nachdem die Verbindung mit ihrem lebendigen Ursprung geloest worden war, wurde 

der Bibel nun die Position eines Buches unter Buechem zugewiesen. Sie wurde der 
Kritik des menschlichen Verstandes unterworfen und als eine Folge dieser Haltung 
entwickelte sieh die kritische oder kritiko-historische Methode des letzten Jahr

hunderts, die als destruktiver Kritizismus bezeichnet werden muss. Als Protest 
gegen diese Bewegung entwickelte sich eine reaktionaere Gruppe, Sie hatte ihren
Ursprung in dem gerechtfertigten Verlangen, den Glauben an die volle Inspiration
der Bibel zu bewahren und ihre Echtheit , Au^ntizitaet und Autoritaet als Glaubenss- 
grundlage zu behalten. Reaktion ~v erleg te~sich—jedoch-auf-eine—aussehlie^s-
IgM&KxlAä . Seito 143~~ 
x
Diese Reaktion verlegte sich jedoch auf eine ausschliesslich legalistisdie Ver

teidigung der Schrift. Sie verliess sich mehr auf Logik als auf das Leben. Geist

liche Maenner und Frauen,”diejenigen, die vom Heiligen Geist erfuellt sind,“be-

verlassen sich ja nicht allein auf den Buchstaben, welcher durch dieses oder 
jenes Argument verteidigt werden muss. Sie haben eine tiefere und eine substan
tiellere Basis fuer ihren Glauben. Dieser Glaube beruht auf dem auferstandenen 
Herrn, auf dem verherrlichten Christus. Sie wissen, dass die Bibel wahr ist, 
und dies nicht so sehr dank der Bemuehungen der Apologeten, sondern weil sie 
mit ihrem Author vertraut sind. Der Geist, welcher das Wort inspiriert hat, 
wohnt in ihnen und er gibt Zeugnis von der Wahrheit. In ihnen bilden das Formal
prinzip und das Materialprinzip der Reformation eine Einheit. Der Heilige 
Geist ist der grosse Bewahrer der Rechtglaeubigkeit. Fuer die Juden war Christus 
ein Stein des Anstosses, und fuer die Griechen das Gegenteil von Weisheit, ’äber 
fuer die Berufenen sowohl fuer Juden wie fuer Griechen ist Christus die Kraft 

Gottes und die Weisheit Gottes.' (I. Kor. 1: 14)

unruhigen sich nicht Kritizismus dieser oder jener Art. Sie



Der Christliche Glaube.
Als naê tchster Punkt in unserer Diskussion der Offenbarung kommt der 

christliche Glaube. Er kann definiert werden als die menschliche Aufnahme der 

Offenbarung Gottes, welche in Christus Jesus geschehen ist und welche in der Hei
ligen Schrift berichtet wird. Dijser Bereich der aeusseren Offenbarving wird von 

allen Christen angenommen und geglaubt. Sie sind seiner sicher und sie haben ihn 
zur Grundlage ihres persoenlichen Vertrauens gemacht. Offenbarte Wahrheit wird 
in das persoenliche Leben aufgenommen und so wird Wahrheit wahrhaftig lebendig, 

da sie in der menschlichen Person ihre Bleibe findet. Das Gesamt der christlichen 
Wahrheit richtet sich an erster Stelle an den Glauben und nicht so sehr an die 
Vernunft. Das Gesamt dieser Wahrheit, die sich dem Grundprinzip der menschlichen 

Natur, der Moeglichkeit des Glaubens^zuwendet, ist der christliche Glaube. Dieser 
Glaube wendet sich aber auch an die Vernunft, um von denen angenommen zu werden, 
die nach der Wahrheit streben.

*'Seite-1 Ui,
Das Gesamt der Wahrheit in seinem Bezug zum Glauben. Glauben ist genauso sehr ein
notwendiger Teil der menschlichen Natur wie Verstand. Der Glaube ist die hoehchste

Moeglichkeit des Menschen, sein personales Sein auszud^rueckenjund er macht den
Menschen aller seiner Moeglichkeiten bewusst - des Verstehens im Geiste , der
herzlichen Liebe und derV’Säöc-hte des Willens. Diese Macht der Persoenlichkeit
sitzt tief in ihrer geistlichen Verfassung und kann dadurth Wahrheiten aufgrund
genuegender Beweise annehmen, ob diese nun Bewusstsein, Intuition oder Zeugnis
sind. Die Offenbarung Gottes ist personal. Der Heilige Geist bezeugt dem
Intellekt, den Gefuehlen und dem Willen die Wahrheit. Ausser dem wird die geeit

ert*«*liehe Offenbarung letzten Endes immer fm»r das Verstehen gamaeht. Dies ist nicht• • « • • •
immer unmittelbar so. Haeufig geschieht es durch Vermittlung der Gefuehle oder
des Willens. Offenbarung an sich ist daher nicht personal im vollsten Sinne,
besonders wenn sie nur in sich selbst gesehen wird. Wenn in unserer Erkenntnis

Kt*
Gottes das Gefuehl die Oberhand hat, spreaxhen wir von Mystizismus*'!InsofernrjfT Insoi



diese Erfahrung in der unmittelbaren Verbindung mit Gott sich den Moeglichkeiten 
des Menschen oeffnet, ist sie wahrhaftig und stark. Die Hauptgefahr liegt darin, 

dass diese Erfahrung versucht sein kann, religioese Erfahrung an sich auf das 
Gebiet der Emotionen zu beschraenken, (Apstatt zu erkennen, dass jede religioese
Erfahrung in der spirituellen Konstitution des Menschen ihre Wurzel hat.

Wir sind daher gerechtfertigt, wann wir annehmen, dass die Schriften
der Offenbarung und das Christentun̂  insofern es den christlichen Glauben
repraesentiert, sich auf dasselbe beziehen und daher koinzidieren . . . . 

Wir haben es hier mit der allgemeinen Erscheinung zu tun, dass in jeder 
gesunden Theologie die Bibel und Christus eine unaufloessliche Einheit

bilden. Nicht^dass sie der Natur der Dinge nach identisch waeren. Wir
koennen die Moeglichkeit eines eingeborenen Offenbarers annehmen, der 
in der Welt waere ohne die Vermittlung des geschriebenen Wortes. In der 
Tat sind wir gezwungen, anzunehmen,“und dies wurde bereits gezeigt ,—  
dass es einen weiteren Bereich der Offenbarung des Wortes in̂ . der Welt
gibt, als den in der Schrift gegebenen. Daruebeipinaus koennen wir fest-
stellen, dass seine Selbstoffenbarung mehr oder weniger unabahaengig ist 
vom Worte, selbst wenn sie im Zusammenhang mit der Schrift geschieht.
Mehr, oder wcrvigen-unabhacngig-l-st- vom-Worte., su»44*=A-w£Lnn <d-<wijn..-7.ijsaaimgn-

hang mit der Schrift geschieht- A^er als Grundlage fuer die Wissenschaft 
der Theologie ist die Bibel das Christentum. Es hat Gott von Anfang an 
gefallen, die Entwicklung des grossen Mysteriums durch Dokumente durch- 

zufuehren, die Tatsachen bezeugen, die aû pntische" Doktrinen bein

halten^ und die verbriefte Vorhersage^vom Anwachsen des Buchumfanges
Dieses Buch ist die Grundlage des Christentums; der Herr der Bibel und

»» Vtc-
die Bibel sind untrennbar als der Felsen,auf welchem^ebaut ist. Wir
haben keine andere christliche Religion als die, die eins ist mit ihren 
Dokumenten und Aufzeichnungen. Wir haben keine Dokumente und Auf
zeichnungen, welche nicht in direkter Weise sich der christlichen Religion
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Religion einordnen; es gibt keine Offenbarung in keinem wie immer 

gearteten Bereich der Wahrheit, von der nicht dasselbe gesagt werden 
kann. Jede Offenbarung ist identisch mit dem Christentum und ein Teil
dessel&jf̂ jo koennen wir im Bezug auf das Gesamt der Schrift sagen, dass
der Charakter des Christentums zugleich der Charakter der Bibel ist. Die 
Ansprueche und Beweise des einen sind auch die Ansprueche und Beweise 
des anderen. Diese Beobachtung fuehrt uns auf einpraegsame Weise m m  

' Gxigon'giwz der Offenbarving, naemlich zum christlichen Glauben. - 

Pope, 'Compendium of Christian Theology,' Seite 41.
Seito 1 ¥y

Auf diese Weise wird die Vernunft ausgeschaltet und das Wort Gottes wird degra
diert, da eine aehnliche Inspiration angenommen wird wie jenes unter Einwirkung
Gottes geschehende Formulieren der Heiligen Schrift. Von hier fuehrt ein direkter 
Weg zu jenem verabscheuungswuerdigsn Irrtum, dass das Gesamt der geoffenbarten 

Wahrheit im christlichen Glaubenden oben nicht als ein vollstaendiges Ganzes ge
geben wurde, sondern einer staendigen Offnbarung unterworfen ist, die sich mit 
unzaehlbaren Zufuegungen zu befassen hat und mit Mitteilungen, die den Einzel
menschen zuteil werden. Wenn andererseits der Verstand ueber Gebuehr betont
wird, ein Verstand, der nicht von der religioesen Erfahrung und von der histo-

iitACÜe UH-fahq*.t4L
rischen Offenbarung gelenkt wird, dann muendet dies in RationalliJIimy UifiiT̂ä-e# /

nirgfrt-fftafoig, die Wahrheit Gottes zu erkennen. Fuer die jedoch, die die Wahr
heit aufnehmen, ist Offenbarung ein organisches Ganzes. Fuer sie ist Offen

barung sowohl objektiv als subjektiv der christliche Glaube - objektiv als 
das Gesamt der geoffenbarten Wahrheit , subjektiv als eigene Erfahrung im
Erleben und in der Gewissheit. Glaube ist mehr als eine blosse Lebensphilo-

el e*
sophie und ist mehr als die Hertlichkeit ite«r eigenen Verstandeskraefte; und 
Glaube ist mehr als eine Tradition, die aus der Vergangenheit uebemommen wurde, 
wie reich diese Vergangenheit auch gewesen sein mag - ««. ist das reiche Erbe des



Heiligen Geistes, welches ihrem Glauben entwickelt hat zur Gewissheit einer 

persoenlichen Erfahrung und zur Gewissheit persoenlichen Wissens. Da es nicht 
der Verstand ist, der das Gesamt dieser Wahrheit vermittelt, so kann der Ver
stand diese Wahrheit auch nicht hinweg nehmen.

Mftare*4umg Sc-rfce 14SLt

Dr. Daniel Steele beschreibt einen Fanatiker als einen Menschen, 
welcher in 'den Widerschein des ewigen Logos, die menschliche Vernunft̂ , 
verachtet und abtut. Er loescht die leuchtende Fackel , die in die Hand 
des Menschen gegeben wurde, um ihn durch dieses Leben zu fuehren, um - 
wie er sagt - die Kerze des Heiligen Geistes sichtbar zu machen*,—aber 
in Wirklichkeit, um die Lampe seiner eigenen Unsitten Einbildungskraft 
aufflackern zu lassen. Der Verstand ist ein Geschenk Gottes und wert 
unserer Wertshhaetzung. In seinem eigenen Bereich ist er unser sicherster 
Fuehrer. Ueber diesen Bereich hinaus jedoch sollten wir das Licht der 
Offenbarung und die Fuehrung des Geistes suchen. 'Der Fanatiker entwertet

ein vollkommenes G schenk des Vaters des Lichtes , um ein anderes Ge-e
schenk besser hervorzuheben. Aber beide Lichter, der Verstand und der 
Heilige Geist, sind notwendig, um uns in vollkommener Weise zu fuehren. 
Eines dieser Geschenke zurueckzuweisen anzunehmen, dass unsere 
Weisheit groesser waere als die Gottes. Gott ist nicht in solch an- 
massender Dummheit. Wer den Geist verachtet, wird in der Finsternis ge
lassen, in der Dunkelheit jenseits des engen Bereiches der Vernunft* 
derjenige, der die Vernunft verachtet, wird den Halluzinationen seiner 
ueberhitzten Einbildungskraft folgen/statt sich dem Diktat des gesundes 
Menschenverstandes zu beugen.'
' Unser Herr und Meister schaetzt die Vernunft, sein Zorn richtet sich 
gegen die, die die Rechte der Vernunft beschneiden, er gibt seine ewige 
Krone denen, die der Stimme der Vernunft folgen. Um die Vernunft zum 
Leben zu erwecken, gab er ihr sein eigenes Selbst. Glaube und zeige die
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Vernunft eines Mannes. Glaube und verkoste das Vergnuegen eines
Gottes. Der Glaube kann nur durch die Wunden der Vernunft sterben.’

•■Seite ' 146

Diese Wahrheit hat ihren Ursprung im Glauben und daher lebt und wandelt sie mit 
'Zuversicht des, das man hofft, und ein Nichtzweifeln an dem, das man nicht sieht.1 
(Hebr. 11:1) , . ,

Glaube mit Vernunft aMid-ept. Der christliche Glaube richtet sich ein das Prinzip , 
Menschen glaubt̂  und auch an die Vernunft, die diesem Glauben untergeordnet 

ist. Gott offenbart sich dem Menschen durch Vernunft^sowohl unmittelbar durch das 
Bewusstsein wie mittelbar durch die physischen und moralischen Systeme des Univer
sums. Harris nimmt als Argument die dreifache Natur der Person, die sich im Ge-
fuehl, im Willen und im Verstand zeigt. Er verweist darauf, dass in unserem Wissen

um Gott sich drei Elemente analysieren lassen: Das Erfahrungselement, das histo
rische Element und das rationale Element. Nur in der Synthese aller drei ist 

die vollkommene Erkenntnis Gottes moeglich. Jedes einzelne dieser Elemente muss 
die anderen testen, korrigieren und in den Zusammenhang einordnen; und zur selben 
Zeit muss es es die anderen einsichtiger machen, sie ueberpruefen und sie voll
enden. Diese Synthese zu erreichen, ist das grosse Problem des religioesen 
Denkens. Diejsfi Synthese selbst kann nur durch das Medium der historischen Offen
barung erreicht werden. Religioese Erfahrung und teblogisches Denken muessen 
sich im lebendigen Christus treffen. In ihm ist Leben; in ihm sind aber auch 
alle Schaetze der Weisheit und des Wissens verborgen.
Ai'uiici-kung "Seile 140

Es gibt daher drei Elemente in der Erkenntnis Gottes, die als ^experien- 

tiell, als historisch und als rational oder ideal bezeichnet werden 

koennen. Theologisches Wissen ist die Verbindung dieser drei Elemente 
in eine Einheit oder Gedankensynthese. Das historische Element ist 
das Medium fuer die Synthese des Experientiellen und des Rationalen....

Die Notwendigkeit dieser Synthese ergibt sich aus der Tatsache, dass



die Anerkennung von nur ein oder zwei dieser drei Elemente zu ver
heerenden Irrtuemern fuehrt. Wenn das experientielle Element ausge
schieden wird, ist das Resultat Mystizismus. Wenn das rationale oder 

ideale Element sich isoliert, ist das erste Ergebnis Dogmatismus und 

die Folge Rationalismus. In jeden Fall tritt die Bibel, die doch die 
Niederlegung von Gottes eigener Offenbarung ist, in den Hintergrund.
Und letztlich wird sie ueberhaupt nicht mehr in Betracht gezogen. Wenn 

das historische Element sich isoliert, ist das Ergebnis ein ungeistiger 
und trockener Kritizismus der Bibel und allein anthropologische und 
archaeologische Forschung. - Harris, 'Seif- Revelation of God', Seite 122. 

Christentum kommt zu den Menschen nicht so sehr als ein doktrinaeres 
System, das die Zustimmung des Verstandes fordert, sondern eher als ein 
praktisches Heilmittel fuer die Suende, welches die Zustimmung des 
Willens zur Anwendung herausfordert. Das Evangelium bietet Vergebung 
der Suenden aufgrund des genugtuenden Werkes Chrisii. Es bietet die 
Wiederherstellung der Gemeinschaft und Sohnschaft mit Gott und die 
Gnade des Heiligen Geistes als die Kraft, durch die die Suende ueber- 
wunden und Heiligkeit erreicht werden kann. Das zureichende Mittel oder 

das zureichende Instrument fuer dies ist der Glaube an Christus, ein 
Glaube, der an erster SteLle im Vertrauen besteht, der ein Akt des 
Willens ist, ein Sich-selbst-ueberantworten in die Haende des Er-
loesers. Dieses Angebot kann nur auf eine Weise ^ueberprueft werden — —• 

J h .und das ist Jiöi persoenlicher Pruefung. Es gehoert in den Bereich der
i-W • • #inneren und persoenlichen Erfahrung. Diejenigen, die wirklich ernst 

gemacht häberTjfess a* versuchen, wurden niemals enttaeuscht. - 
Stearns, 'Present Day Theology' Seiten 37, 38
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Die Bibel als das objektive Gesamt der christlichen Wahrheit muss das theolo
gische Denken stets durachdringen und durch den Geist muss sie lebendigen Ein
fluss auf die christliche Erfahrung ausueben. Des Heiligen Geistes Gnadenwirken, 
welches in dem Glaeubigen den Glauben zur Reife bringt, uebt auf alle Aspekte 
des Seins seinen Einfluss aus. Es reinigt nicht nur die Affekte, sodass sie sich 
auf den lebendigen Gott hinrichten, sondern es macht auch den Verstand demuetig,
sodass er diese Geheimnisse annehmen kann, die er niemals faehig ist zu verstehen.

........................................  Nt i U j yDies ist in keiner Weise dem Verstände abtraegÖ^TT)er Glaube anerkennt die Ver
nunft, wenn diese sich ihrer Grenzen bewusst ist^und gibt ihr vollstaendige 
Autoritaet^infdem Gebiet, welches ihr zugefiootit. Die Vernunft hat die Evidenz 
zu ueberpruefen,auf welcher der Glaube beruht, im Plane der Offenbarung be
finden sich daher die Offenbarungsschriften und die Stimme der Vernunft in voll
kommener und perfekter Uebereinstimmung. Dies fuehrt uns unmitteibar zu den 

Zeugnissen der Offenbarung, welche sich der Vernunft als Evidenz praesentieren.

Die Zeugnisse der Offenbarung.
Nachdem wir den objektiven Charakter der Offenbarung diskutiert haber^ und

nachdem wir die Offenbarung vom subjektiven Standpunkt aus untersucht haben,—und 
Wẑ ar als den christlichen Glauben, der sich an den Menschen richte^ xm.) aufgenom

men zu werden,— bleibt ûns nun noch uebrig ,die Evidenz zu untersuchen, die dem 
Verstände dargeboten wird. Wir haben die Autoritaet der Schrift , um dies zu 
tun. Der Glaeubige wird darin aufgefordert, bereit zu sein, um dem Verstand eine 
Grundlage fuer die Hoffnung zu geben, die sich in ihm findet. (I. Peter 3: 15)

(Das griechische Zitat 'pros apologia). Lukas, der als Evangelist der Evidenz 
bekannt ist, richtet sein Evangelium daher auch an Theophilus, damit dieser die 
Gewissheit dieser Dinge erkennen koenne, in denen er unterrichtet worden ist 
(Lukas 1: 4) ~ •

AnmirlEwig '&cito 14?
Der christliche Glaube bietet dem Vermoegen des Menschen^das Unendliche



und Ewige zu verstehen, ein System der Wahrheit, welches die mensch-
\ liehe Vernunft weder auszuloten noch zu verstehen in der Lage ist und 

gegen welches sie daher natuerlieherweise rebelliert. Aber derselbe 
Geist, der die Augen des Glaubens oeffnet, gibt auch der Vernunft ihr 
volles Verstehen, so dass sie zustimmt, das zu empfangen, was sie nicht 

selbst verifizieren kann. Wir betrachten die Offenbarung hier selbstver- 

staendlich als ein organisches Ganzes, welches sich auf die Grundlage der 
unendlichen Wahrheit ausrichtet, auf die Einheit von Gott und Mensch in 
Christus. Um dieses Zentrum sind andere Lehren gruppiert, die genauso

von Wahrheiten, die nicht ganz in derselben Weise jenseits der mensch-

so koennen wir sagen, dass sie dem Glauben anvertraut ist und vom Ver
stand itt verwundertem Erstaunen uebemommen wird. Der Glaube ist aufge-

scheiden. - Pope, 'Compendium of Christian Theology, I, Seiten 45,46.
.Scite-14'8

Das Wort ’epignos' bezeichnet hier genaues und systematisches Wissen. Obwohl

des Zeugnis des Heiligen Geistes,“so darf er doch den Wert der Zeugnisse inicht 

ueberblicküfi ,die den Unglaeubigen dazu bringen, der Stimme der Offenbarung zu
lauschen. Und doch koennen diese auesseren Beweise,“au nneren Demon
stration der Wahrheit durch den Heiligen Geist “nicht die gleiche Kraft haben wie 
die vereinten Zeugnisse. So kann man nicht zu viel von dieser Art der Beweis- 

fuehrung erwarten.
Wir bringen die Beweise der Offenbarung unter den folgen UeberschriEten:
1. Wunder, 2. Prophezeihungen, 3. die Einzigkeit der Person Christi, 4. das Zeug

nis des Heiligen Geistes.
Auf die sogenannte 'praesumptive Evidenz1 koennen wir nur insofern eingehen,

e
unverstaendlich sind^und jenseits dieser Lehren ist ein weiterer Kreis,

liehen Faehigkeiten sind. Wenn wir von der einen Offenbarung sprechen,.

rufen^diese Wahrheit zu empfangen und die Vernunft^sich demuetig zu be-

der Christlglaeubige die maechtige Evidenz des 'testimonii Spiritus sancti' d hat̂



als wir darau^iinweisen, dass die Natur der Religion^in soweit sie sich auf 

ein Gefuehl der Abhaengigkeit stuetzt, eine derartige Offenbarung Gottes er
fordert, um das natuerliche Begehren des Herzens zufriedenzustellen. Dies war 
das Anliegen des Heiligen Augustinus: "Du hast uns fuer dich geschaffen und
unsere Herzen sind unruhig bis sie in dir zur Ruhe kommen." Die christliche 
Offenbarung bezeugt ihren Wert dadurch , dass sie sich direkt auf die Vorbe- 
eitung des menschlichen Geistes bezieht. Ueberall in der Heiligen Schrift spricht 

die Stimme des Schoepfers direkt zum inneren Beduerfnis seines Kreaturen. Die 
positive Kraft der Schrift beruht daher darauf, dass sich keine moegliche Frage

aus der geschaffenen menschlichen Natur ergeben kann, auf die nicht schon die

Antwort des Schoepfers wartet. Und darueberhinaus bedarf der Mensch der unmittel
baren Gemeinschaft mit Gott̂  um iMft vor der moralischen Verderbheit zu bewahren.
Wir haben aufgezeigt, dass die Religionen der Voelker als das Produkt desVer- 
lustes des Wissens uLm Gott zu betrachten sind . Wir muessen daher annehmen, dass 
Gott, der den Menschen als ein soziales Wesen geschaffen hat, ihm aucITjSolche Be-

, }h y
lehrung zuteil werden liess, die iUaeiw^war, seine soziale Ordnung wieder in Ord
nung zu bringen. Daher begann Johannes,der Vorlaeufer Jesus, seinen vorbe
reitenden Dienst mit dem Ruf 'Bekehret euch, das Koenigreich des Himmels ist 
nahe'. (Matth. 3:2)
~S»itc -140
Gleicherweise kam Jesus ,'um die Frohbotschaft vom Koenigreiche Gottes zu predigen'
(Markus 1:14). In der Offenbarung Jesu Christi ist damit ein Korrektiv zu den

falschen Strukturen des religioesen und sozialen Lebens gegeben,* ein Korrektiv, das 
zum Zentrum einer neuen erloesten Ordnung wird. Auf diese Weise wird auch die 

alte Prophezeiung erfuellt, dass 'er kommt, um die Heiden zu belehren' - (vergl. 
Psalm 94: 10; Gal. 3: 24) Weiteres koennen wir annehmen, da ja die vorhergehenden 
Offenbaruängen unvollstaendig waren, dass Gott, der sich durch seine Schoepfung 
und im Fortschritt der menschlichen Geschichte offenbart, diese Offenbarung 
durch eine autoritative und vollstaendige Enthuellung seiner selbst in seiner
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spritueUen Vollendung vervollstaendigen vmerde. Die Antwort des Christen

tums selbst ist ein Beweis fuer die Offenbarung. Das Christentum ist ja die
i

Erlaeuterung all der vorlaeufigen Enthuellungen und 4ce Vollendung ajLlar-di.asar.
\JOi\Durch alle Zeiten hindurch ist Gott bezeugt worden du**«h Menschen, denen er 

seinen Willen kundgetan hat. Durch diese vorlaeufigen Offenbarungen der Wahrheit 

wurde einerseits das Verlangen des menschlichen Herzens gestillt, und auf der anderen 
Seite die Grundlage gelegt fuer tieferes Verlangen und hoeherejlää̂ trebwqg. Das 
Christentum ist die entgueltige Antwort auf diese stete Erwartung. Es ist'die 
Vollendung seines frueheren Selbst, die entgueltige und vollstaendige Antwort auf 
die Erwartung, die vom Anbeginn da war. Dies ist zugleich der vollstaendigste Be
weis fuer seine vorbereitende Stellung. Das Christentum ist das letzte von vielen 
Wortdnj und es laesst nichts uebrig, was im jetzigen Zustand der Menschheit noch 
erwartet werden koennte.1 ( Pope, 'Comp. Chr. Th., I, Seite 59)
m̂orVunjT rn j | ,j 1 ilO'—

Dies ist nun in der Tat das Hauptargument: Es ist das Ende und die Voll
endung der Offenbarung, die sich vom Anbeginne an ereignet hat. Es geht 
nicht um eine Religion, die in Judaea begonnen hat und zwar mit dem Kom
men Christi. Diese Religion behauptet nicht, die erste uebernatuerliche 
Offenbarung an die Menschheit zu sein; sie ist nicht die erste Oeffnung 

des Himmels in dieser Zeit. Sie fuehrt Ereignisse zur Vollendung, die 
mit dem Fall des Mennschen begannen; sie ist so alt wie die Schoepfung 

selbst . . . Und dies ist fuerwahr ihr Vorzug. Sie ist der Schluss
akzent einer Stimme, welche zuerst von den Pforten des Paradieses sprach « 
Diese Stimme war die Uroffenbarung, aus der sich all die unzaehlbaren 
Formen der Mythologie entwickelten. Aber diese Stimme weckte auch das 
Verlangen der menschlichen Gesellschaft, auf welches jegliche Offen
barung die Antwort war. Und stets hat diese Stimme das Verlangen ver- 
ttLeft, da es ihm Antwort gab. Die Antwort war jft-O'W t* nur begrenzt und 

auf bestimmte Ziele gerichtet. Ueber diese hinaus sehnten sich die Men

schen nach dem verlorenen Schoepfer und dem verlorenen Paradies; und so
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geschah an ihnen Gerechtigkeit und Gnade zugleich. Die Gnade des hoech- 
sten Wesens hat in jeder Epoche der Menschheitsgeschichte das Verlangen 
all derer geleitet, die aufrichtig waren. (Vergl. Apostelgesch. 10:34,35; 
Roemer l:2l)_ - Pope, 'Compendium of Christian Theology', I, S. 58

Seite 150— '

Die Beweiskraft der Wu/nder. Bevor wir uns vollstaendig den Wundem zuwenden,
muessen wir uns selbst erinnern, dass die Offenbarung in sich selbst total ueber- 
natuerlich ist. Gott ist dieser Welt immanent; aber dies nicht im selben Sinne, 
in dem er seine personale Gegenwart in der geoffenbarten Wahrheit festgelegt hat. 
Die durch gewisse physische und metaphysische Gesetze geleitete Natur muss vom
Uebernatuerlichen beruehrt vtardan, wenn nicht durchdrun ott ist sowohl

transzendent wie immanent; so muss die unsichtbare Welt und die geistlichen Be
einflussungen in ihr notwendigerweise uebematuerlich sein>- um Zeugnis zu geben 
f uer die transzendenten Absichten Gottes. "Aus diesem folgt, dass die Hineinnahme 
des Menschen in das System der Dinge ein uebematuerlich er Eingriff war. Jegliche 
Offenbarung des Unsichtbaren in der Konstitution der Natur ist uebematuerlich, n 

und jegliche Evidenz d̂ er Gegenwart und Herrlichkeit Gottes im Universum fuer das 
menschliche Verstehen ist .1 uebematuerlich." (Pope, CCT, I, S. 62) Gott als freie 

Persoenlichkeit ist nicht nur im Hintergrund der Natur als ihre metaphysische Ur
sache, sondern ueber ihr.und er ist frei in ihr zu wirken oder auf sie einzuwirken* 

t i r

■feanz wie es ihm gefaellt. Um zu einem vorlaeufigen Schluss zu kommen, koennen wir 
daher sagen, dass ein Eingriff der goettlichen Macht in den normalen Lauf der Na
tur,—ueber das hihaus, was dem Kreatuerlichen eigen ist,— als Wulnder zu betrachten s 
ist. Derselbe Eingriff im Bereich des Wissens wird als Prophetie bezeichnet.
Der Eingriff Gottes als eines freien persoenlichen Wesens ist nicht eine Verletzung 
der Naturgesetze oder ihre Aufhebung, sondern die Einfuehrung einer Ursache fuer 
eine Wirkung, die er hervorbringen will. Sheldon zeigt auf, dass die freie 
Taetigkeit des Menschen Wirkungen in die Natur hineinbringt, welche die Integritaet



des natuerlichen Systems nicht zerstoeren. Der Bereich des Wunders hat diesselbe 
Wirkung. So ist das groesste Wunder genauso ^harmlos wie die geringste physische 
Bekundung des freien Willens des Menschen. Um das harmonische Zusammenspiel von 
Natuerlich und Uebernatuerlich zu erlaeutern, bringt er das Beispiel eines Mannes, 
der aus eigenem freien Entschluss einen Zweig in einen Fluss wirft. In Ueberein- 
stimmung mit den Naturgesetzen wird der Zweig nun sofort vom Wasser mitgerissen - 

aber diese Naturgesetze wuerden den Zweig normalerweise niemals in den Fluss ge- 
b^acht haben. Genauso ist der physikalische Effekt eines Wunders sofort wieder im 
Strom der natuerlichen Ursachen aufgehoben^und dieses Ereignis wird durch den 
staendigen Fluss des natuerlichen Geschehens mitgerissen. Auf diese Weise schwaechen 
Wunder die Natur nicht. Das Beispiel vom Zweig im Fluss gilt auch in diesem Fall, 
(Vergl. Sheldon, 'System of Christian Doctrine1, Seite 106 ff)
Anmerkurrr- Sei tc

Die Bezeugung^urch Wunder , Prophetie und Inspiration muessen in einem 
gesehen werden. Sie bekraeftigen sich gegenseitig und sind am staerksten, 
wenn sie als Einheit gesehen werden. Wunder sind natuerlich ein spezielles 
Zeugnis fuer die Generation der Glaeubigen, die sie erlebt? Prophetien 
nur fuer GEneratio nen, die spaeter kommen . . . Die Inspiration macht 

eine Einheit aus diesen zweien. Sie stellt die Tatsache des Wunders fest/ 
und als Inspiration macht sie die Wunder jeder Generation p raesent. Die 
Niederlegung der Prophetie in der Offenbarung hinwiederum zeigt die Er- 
fuellung, als ob sie schon gekommen waere oder sich denen schon gezeigt 
h aette, die darauf hoeren. - Pope, 'Compendiuim of Christian Theology',
I. S. 98 

. Sr ito 1 fct—

In der Heiligen Schrift werden verschiedene Ausdruecke gebraucht,um den Begriff des 
W unders auszudruecken. In seiner Predigt vom Pfingsttage beschreibt Petrus den\S
Herrn Jesus'als einen Menschen, der von Gott unter euch durch Mirakel und Wunder 
und Zeichen bezeugt worden ist, Wunder, die Gott selbst in eurer Mitte gewirkt hat



3

(Apostelgesch. 2: 22) . Hier werden drei Worte gebraucht, um das zu beschreiben, 
was wir gewoehnlich Wunder nennen^imd der Apostel Johannes gebraucht s&«rst ein 

viertes Wort, welches in der Uebersetzung soviel wie 'Werke' bedeutet. Das erste 
Wort, das hier gebraucht wird, isdt 'dynamis' ( ). Dies bezeichnet

'Kraefte' und bezieht sich besonders auf die Mittel, durch die das Wunder bewirkt 
wird. - das heisst Gott und seine Kraft. Diese Kraft ruht auch auf dem Gesandten 
Gottes ( Apostelgesch. 6:8, 10: 38, Roemer 15:19). Durch sie wurde er fuer seine 
Mission von Gott in besonderer Weise ausgeruestet. Dieses Wort wurde spaeter in der 
Mehrzahl gebraucht, 'Kraefte'; es bezeichnet dann die Ausuebung dieser verliehen
en Kraft. Es wird oft als 'wunderbare Werke' uebersetzt (Vergl. Matth. 7:22).
Der zweite Ausdruck ist 'terata' ( ) welches ebenfalls 'Wunder' bedeutet.
Und es bezieht sich in erster Linie auf den Effekt im Betrachter, auf sein Er
staunen. Dieses Erstaunen, welches die Glaeubigen ergriff, wird von den Evangelis
ten haeufig in sehr anschaulicher Weise beschrieben. Origines weist daraufhin, 
dass das Wort "Wunder" allein niemals verwendet wird, um die Taten des Herrn zu 
bezeichnen, ausser wenn es zusammen mit einem anderen Namen gebraucht wird. Der 

gewoehnliche Ausdruck ist 'Zeichen u nd Wunder' (Vergl. Apostelgesch. 14: 3, R oemer 

15:19, Matth. 24: 24, Hebraeer 2:4). Der dritte Ausdruck 'semeia' ( ),
bedeutet 'Zeichen' . Erbezieht sich auf die Zeichenhaftigkeit, durch die Gott 
auf die Aui4ntizitaet der Personen verweist, durch sie geschehen. Diese drei Aus

druecke 'Wunder', 'Zeichen' und 'Kraefte', erscheinen dreimal in enger Verbindung 
miteinander (Apostelgesch. 2: 22, II. Kor. 13: 12, II Thess. 2:9).

Soitc-lBty IL

Sie muessen als verschiedene Aspekte desselben Werkes betrachtet werden^und nicht 
als drei verschiedene Klassen von Werken. Dies wird in der Heilung des Gelaehmten 
offenkundig (Markus 2: 1,2). Dieses war ein Wunder; 'alle waren ueberrascht'. Es 
war ein Erweis der Kraft* Auf das Wort Christi hin nahm der Mann sein Bett und im



wlAJj

Angesichte aller ging er hinaus. Es war ein Zeichen, es verwies auf die Tat- 

sache, dass einer unter ihnen war, der das menschliche Mass ueberstieg und es 
wurde gewirkt , damit sie erkennen sollten, dass der Menschensohn die Kraft hat,, 
auf Erden die Suenden zu vergeben (Vergl. auch I Koenige 11:3, II Koenige 1:10). 
Der vierte Ausdruck 'erga' ( ')’ verweist auf ’W erke'. Er findet sich
nur im Evangelium des Johannes. Dieser Ausdruck erscheint haeufig in den Worten 
Jesu selbst. So sagt er 'Wenn ihr auch nicht an mich glaubt, so glaubt doch an die 
Werke1 oder 'wenn ich unter ihnen W erke vollbracht haette wie sie kein anderer 
Mensch jemals tat, so haetten sie keine Suende' (Johannes 10:38; 15:24). Im 
Zusammenhang mit der Gottheit Christi verweist dieser Ausdruck darauf, dass fuer 
den Herrn all einfache Werke sind, was nach Ansicht der Menschen sich als
Wunder zeigt, da es die Ausuebung emormer Kraefte voraussetzt. Von ihm jedoch ver

langten sie keine groessere Anstrengung als die , die fuer ihn als Gott gewoehn- 

lich war. In diesem Zusammenhang sagt Trench : "Als ein hoeheres Wesen muss er 
notwendigerweise diese Werke zeigen, die groesser sind als die Werke des Menschen. 
Sie sind die Peripherie des Kreises, dessen Zentrum̂  er ist. Das grosse Wunder 
ist die Menschwerdung (Jesaja 9:6). Alles andere ist sozusagen Wunderwerk. Es 
waere ein Wunder, wenn er es nicht getan haette. Die Sonne am Himmel ist ein 
Wunder; aber nachdem sie einmal geschaffen ist, ist es kein Wunder, dass sie Licht 
und Hitzestrahlen aus sendet. Diese Wunder sind sozusagen Fruechte des goettlichen 
Baumes. So koennen sie einfachhin als die Werke Christi bezeichnet werden, keine 
weitere Erklaerung ist notwendig. " (Trench, 'The Miracles' Seite 6)

^jVnmr vktmg Qei-te i '5'g1-----

Der hebraeische Historikter oder Prophet betrachtete Wunder als das 
Zut^agetreten der goettlichen Kraft, welche auf unsichtbare Weise den 
gesamten Ablauf der Naturvorgaenge kontrolliert.- Southampton, 'Place 

of Miracles', S. 18
Wenn wir auf einen Brand durch ein geraeuchertes Glas schauen, so sehen 
wir zwar Gebaeude zusammenstuerzen, aber wir sehen kein Feuer. So sieht 
die Wissenschaft die Resultate, sie ist jedoch nicht faehig, die Kraft



zu erkennen, welche diese Ergebnisse hervorbringt. Die Wissenschaft 

sieht Ursache und Wirkung, aber sie sieht niemals Gott. - George 
Adam S™ith, Jesaja 33:14.

Heile ItTJ

Donnejverweist auf die Tatsache, dass im Worte 'Wunder* selbst eine stille Kritik 
dieser Welt enthalten ist und ein stillschweigender Tadel derer, die nach Wundem 
fragen oder derer beduerfen. Wunder haben einen bedeutenden Platz im religioesen 
Leben der Menschheit. Waere es auch nur tan die Freiheit Gottes zu bezeugen, dessen 
Wille stets ueber die Natur erhaben ist, auch wenn er sich gewoehnlich in der 
Natur ausdrueckt, ^ere es auch nur/um ein Glied in der Kette von Ursache und Wir
kung zu zerbrechen, die wir sonst allzu leicht anstelle Gottes setzen koennten, 
und um uns so aus dem ehernen Joche unabweisbarer Notwendigkeit zu befreien.

.JtoaerigtmgsSSU S  J b>J-—

So erstrecken sich die Wunder zwar in dem Bereich npben und jenseits 
der Natur, aber sie sind keineswegs gegen die Natur und sie machen deren 

taegliches Tun nicht im geringsten veraejlchtlich. Wenn wir es richtig 
sehen, sind Wunder geeignet, der Natur Ehre anzutun , indem sie auf die 
Quelle verweisen, aus der sie entspringt. Wenn Christus einen Kranken 
durch sein Wort heilt, so erhebt er damit Anspruch darauf, der Herr und 

Urheber aller Heilkraefte zu sein, welche jemals ihren wohltaetigen Ein
fluss lauf menschlii|che Koerper ausgeuebt haben. Christus sagt uns in 
seinem Tun : "Ich will euch eine Tatsache zeigen, die ihr immer wieder 

vergesst; In mir ist die Quelle aller Kraft, welche sich in tausend ver- 
schiedenen Kuren offenbart̂  und die in mir̂  und bei dieser Gelegenheit̂  durch 

das Sprechen eines Wortes einem Menschen die vollstaendige Gesundheit 
zurueckgibt." Auf diese Weise setzt er sich nicht in Gegensatz zu anderen 
mehr allmaehlichen Formen der Heilujng , sondern er verbindet auch diese 
Formen mit seiner Person. Wenn er das Brot vermehrt, wenn er Wasser in 

Wein verwandelt, was tut er anderes als zu sagen: "Ich und niemand anderes



gibt durch Sonnenschein und Regen, durch Aussaat und Ernte die Nahrung 

fuer das Leben des Menschen. Immer wieder vergesst ihr ein undankbarer 
Weise diese Tatsache* £o sollt ihr durch den Augenschein,'"oder wenn nicht 

durch den Augenschein so doch durch die Verkuendigungjlernen, dass das 
Wesen der Dinge mir zugehoert, das Brot in meinen Haenden waechst, dass 
das Wasser nicht einfach in die Trauben hingesogen wird und nicht ein- 
fachhin langsam sich in den Traubensaft verwandelt, sondern dass es auf 

mein Gebot hin Wein wird. Die Kinder dieser Welt opfern ihren Netzen 
und verbrennen Weihrauch vor ihrem Bemuehen, die Netze einzuziehen.
Ich aber gebe euch in einem Augenblick den Fischfang, fuer den ihr euch 
lange umsonst bemueht habt* So erinnere ich euch an den, der euch 
durch den Ozean geleitet und nach dessen Willen ihr entweder lange ar
beitet und keinen Erfolg habt oder der eure Arbeit mit einer reichen und 
unerwarteten Ernte belohnt." Selbst das eine Wunder, das nur Strenge 

zu zeigen scheint, naemlich das, in dem der Feigenbaum verdorrt, kuendet 

diesselbe Botschaft. Derselbe milde Herr gibt uns hier die Botschaft:
"Ich bin es, der eure Suenden straft und euch so ĵ zur Busse rufen will.
Die Strafe muss immer wieder wiederholt werden, da ihr in ihr nur die 
Haerte einer blinden Natur zu sehen vermeint. Ich will euch zeigen, dass 
ich es bin und kein anderer, der die Erde verfluchen kann. Und dies 
geschieht, um die Suenden der Menschen zu strafen." So koennen wir ver
stehen, wie all dies notwendig ist. Auf der einen Seite enthuellt der 
normale Gang der Natur die Herrlichkeit Gottes (Psalm 19: 1-6), auf 
der anderen Seite wird gerade dadurch diese Herrlichkeit vor unseren 
Augen verborgen. Zwar sollte die Natur uns stets an Gott erinnern, 
aber es besteht die Gefahr, dass sie uns dazu fuehren kann, ihn zu 
vergessen, da die Welt um uns sich nicht nur als durchscheinendes 
Mittel seiner Herrlichkeit offenbaren kann, sondern auch als ein dicker und



undurchdringlicher Vorhang, der ihn vollstaendig vor unseren Blicken 

verbirgt. - Trench, 'The Miracles1, Seiten 15,16.

■Suilt; ltr-4— '
Gewoehnlich werden Wunder als Manifestationen des Uebernatuerlichen definiert, 

die ihren Ansatzpunkt im Bereich der Sinneswahrnehmungen haben. Fisher de
finiert ein Wunder als ein Ereignis, das sich in Verbindung mit religioesen 
Lehren zutraegt, und welches nicht durch die natuerlichen Kraefte - einschliess
lich der natuerlichen Kraefte des Menschen - erklaert werden kann. Zur Er- 
klaerung muss auf eine uebernatuerliche Einwirkung zurueckgegriffen werden. Die 

Definition, die Dorner gibt, ist aehnlich. Er sagt: "Wunder sind sinnlich wahr

nehmbare Ereignisse, die nicht auf Grundlage der natuerlichen Kausalitaet und 

des gegebenen Natursystems verstanden werden koennen, sondern deren Verstaend- 
nis grundsaetzlich nur aus Gottes freiem Tun zu verstehen ist." (Dorner, 'Systen

t

der christlichen Lehre', Sektion 55)
Der naechste Punkt unserer Betrachtung ist die Natur der Wunder als Beweise. Worin 
liegt nun ihr Werk als Evidenz? Im allgemeinen koennen wir sagen, dass sich die 
Offenbarung an das Gesamt der Evidenz richtet, das Gott in den Menschen hinein
gelegt hat. Andererseits ist diese Evidenz so transzendent und so aussergewoehn- 
lich, dass sie den Glauben an Wunder ermoeglicht. Der christliche Glaube hat des
wegen eine starke Stuetze an der Tatsache, dass das Gesamt des Christentum^ ange
fangen von den Epochen der Vorbereitung bis zu seiner Vollendung^eine Serie von 
Wundern und Zeichen aufweist, welche kein Mensch im Vollbesitz seiner geistigen 
Faehigkeiten leugnen kann. In einem mehr spezifischen Sinne liegt ihr Wert darin, 

dass sie eine Beglaubigung der Boten Gottes fuer ihre Zeitgenossen sind.

. Anmorlnmgp'Girito 154c-

Ein geschaffenes Universum, welches so vollkommen in sich selbst organi
siert waere, dass es dem direkten Eintritt Gottes keinen Zugang mehr 
boete, waere ein Hindernis fuer Gott. Konsequenterweise waere es als

L- Schoepfung aeusserst unvollkommen. - Richard Rothe.
Der grosse Philosoph Lotze, dessen Einfluss heutzutage staerker ist



denn je, betrachtet das Universum nicht als ein geschlossenes System, 

zu dem nichts mehr hinzugefuegt werden koennte. Er betrachtet das 
Universum im Gegenteil als einen plastischen Organismus, der auch neue 

Impulse von dem aufnehmen kann, dessen Idee und Wille an seinem Anfang 
steht. Sobald diese Impulse aufgenommen worden sind, werden sie Teile 

des Organismus und folglicherweise auch seinen Gesetzen unterworfen.
Obwohl diese Impulse so Teil des Systans geworden sind, kommen sie doch 
nicht aus einem endlichen Mechanismus, sondern vom immanenten Gott.

"Er laesst die Moeglichkeit der Wunder auf die enge Verbindung von 
Aktion und Reaktion zwischen der Welt und dem persoenlichen Absoluten 

beruhen. Dieses Zusammenspiel isji4ine Konsequenz der Tatsache, dass 
die Bewegungen der natuerlichen Welt aufgrund des Absoluten stattfindet\. 
Dies schliesst die Moeglichkeit einer Aenderung des gewoehnlichen Laufes 
der Dinge ein* einer Veraenderung auf der Grundlage der existierenden 
Fakten und der Zielsetzung des goettlichen Lenkers." (Vergl. Strong, 
"Systematic Theology", I, S. 123.)

Siaito-h55--

Dies scheint auch die gewoehnliche Erwartung der Menschen gewesen zu sein. Nikodemus 
gab dem in seinen Worten Ausdruck: ,fMeister, wir wissen, dass du ein Lehrer bist, 
der von Gott kommt, denn kein anderer koennte die Wunder tun, die du wirkst, wenn 
nicht Gott mit ihm waere." (Johannes 3:2) Auf dieser Ebene steht das Zeichen 
vor der Lehre, waehrend fuer spaetere Generationen die Botschaft das wesentliche 
ist und die Bezeugung der Botschaft sekundaeren Charakter aufweist. Daher 
muessen wir die urspruenglichen Wunder zusammen mit anderen Bezeugungen unter
suchen. Wir muessen besonders versuchen, ihren Evidenzwert zu erkennen? dies ist 
gewoehnlich der Sinn einer Untersuchung der Wunder.
Da Wunder Zeichen sind, die sowohl Wahrheit vermitteln als sie bezeugen, muessen
wir zuerst sagen, dass sie ein integraler Teil der Offenbarung selbst sind. Aber
auoh ihr W ert als Evidenz ist bedeutsam und darff niemals als sekundaer be- v/



zeichnet werden. Stets geht es um die Einheit von goettlichem Impuls und mensch

licher Beduerftigkeit. In diesem Sinne gibt es kein Wunder in der Schrift, das 

nicht entweder die Macht und Weisheit Gottes bezeugte oder seine Barmherzigkeit 
oder seine Gerexchtigkeit. Niemals geht es nur um auffaellige Zeichen, sondern 
immer um Zeichen, die getreulich den Charakter Gottes widerspjHegeln. Weiterhin 
muessen wir im Auge behalten, dass die Botschaft, fuer die Wunder Zeugnis ablegen, 
Gottes wuerdig sein muss. Die Wunder der Bibel sind in jeder Beziehung Bezeugungen, 
die diesen Bedingungen entsprechen. Die fruehen Wunder waren nicht nur Bezeugungen 

d^er Boten Gottes, sondern zugleich auch Bezeugungen des gefuerchteten Namens 
Jehova (Aghtnnpr; Bitte uoberpruefen r vol T?nr™ -im Hurt-i wr nlnn .nVI--

wT̂ hr.-'ro ict h faloohj rs muc o oto hol'onen) .(

Die Wunder des Moses und ihre Art bezeugten in jedem kritischen Moment,dass Gott 
an der Macht war. Dies ist in gleicher Weise wahr fuer das j\̂ ue Testament. Das 
hoechste der Wunder ist jedoch das der Menschwerdung, welches aufgrund seiner 
Wichtigkeit eigens betrachtet werden muss. Als dritten Punkt unserer Untersuchung 
muessen wir die Tatsache nennen, dass Wunder als Bezeugungen die Anwendung ge
eigneter Kriterien durch Augenzeugen ermoeglichen muessen und dass sie die

trug dem Rechnung, als er sagte : "Ich sprach im offenen zur Welt, ich habe 
stets in den Synagogen gelehrt und im Tempel, wo die Juden stets Zusammenkommen 
und im geheimen habe ich nichts gesagt." (Johan. 18: 20) Was fuer seine Worte 

wahr war, war in gleicher Weise auch charakteristisch fuer seine Wunder, 

goito■15€
Was die historische Evidenz fuer die Nachwelt betrifft, so koennen wir feststellen, 
dass keine Ereignisse der Geschichte besser bezeugt und genauer beschrieben 
worden waeren als das Gesamt der zentralen Wunder. Unter ihnen ragt die Auf
erstehung heraus, beruht doch auf ihr die Gewissheit der gesamten Botschaft.
Sie ist durch viele untruegliche Zeugnisse garantiert, sie wurde von einer 
grossen Zahl von geistig normalen und ehrlichen Personen geglaubt - und viele

Evidenz aufzuweisen haben, welche die Nachwelt kann. Unser Herr



von ihnen haben ihren Glauben mit ihrem Blut besiegelt. Andererseits stehen 

die Wunder auch im Zusammenhang mit oeffentliehen Satzungen. So wie das 
Passover-Fest eine staendige Bezeugung der Befreiung Israels von Aegypten war, 

so ist der Tag des Herrn ein unleugbarer Beweis fuer die Auferstehung Christi.
Die Kirche als eine Institution ist in sich selbst in immerwaehrendes Gedaecht- 
nis von Christi Leben, Tod und Auferstehung . Von den fruehesten Zeiten an bis 
auf ujtnsere Tage wurde sie auch stets so auf gefasst. An vierter Stelle waere zu 
fragen, welchen Platz die Wunder in der uebematuerliehen Ordnung selbst ein
nehmen - eine Fragestellung, die mehr dem Glauben entspricht als der Vernunft.
Wir haben dies schon in den einleitenden Abschnitten dieses Kapitels besprochen/ 

Allerdings ergeben sich hier noch zwei weitere Fragen. Erstens waere da die un-i 
leugbare Tatsache von Wundern, die in der Schrift selbst "Luegenwunder" genannt 

werden. Wir muessen zugeben, dass diese Dinge sich ereignen duerfen aus Gruenden 
die unserem Verstand unverstaendlich bleiben. Es ist einfach^festzustellen, 
dass sie nicht in Harmonie sind mit dem Charakter Gottes und dass sie ein Stein 
des Anstosses sind fuer die, deren Glaube diese klare Unterscheidung nicht machen 
kann. Es ist uns das Gebot gegeben, die Geister zu unterscheiden und Johannes 
gibt uns die Anweisung, wie wir dies tun koennen. 'Daran soll! ihr den Geist 
Gottes erkennen: ein jeglicher Geist, der da bekennt, dass Jesus Christus ist im 
Fleisch gekommen, der ist von Gott; und ein jeglicher Geist, der Jesus nicht 
bekennt, der ist nicht von Gott. Und das ist der Geist des Widerchrists, von 
welchem ihr habt gehoert, dass er kommen werden, und ist jetzt schon in der Welt. 
(l.Joh. 4: 2,3) Die Unterscheidung der Geister geschieht hier auf ethischem und 
spirituellem Gebiet. Was der Menschwerdung als der goettlichen Offenbarung 

anrj de»- Menschen dient und was in Uebereinstimmung steht mit dem Geiste und dem 

Zweck des Kommens Jesu Christi in seinem Leben als Mensch^gehoert zu Gott. Was 
nicht mit dem Charakter und den Werken Christi harmoniert, ist nicht von Gott. 
Dieser Weß der Unterscheidung ist unfehlbar. Zweitens ergibt sich hier die Frage 
ob die Wunder in der Kirche fortdauern? Fuer einen Glauben, der Wunder als Be* 
standteil des goettlichen Heilsplans sieht und der Gott als eine unendliche



Persoenlichkeit und nicht als ein rein philosophisches Absolutes oder einen 
metaphysischen Realitaetsgrund auffasst, besteht kein Grund̂  daran zu zweifeln, 

dass Gott gemaess dem^was ihm gefaellt, seine Diener stets mit der Gabe der Weis
sagung oder mit Wundertaten ausstatten kann.

■Soitc — *
Prophezeiung als Beweis der Offenbarung. Prophezeiungen stehen wie Wunder in 
lebendiger Verbindung mit der Offenbarung. Im Gegensatz dazu jedoch ist die 

Prophezeiung kumulativ in ihrem Evidenzwert. Jede erfuellte Vorhersage wird zur 

Grundlage weiterer Vorhersagungen. Deshalb ist sie als Beweis von groesster Be
deutung. Als Prophezeiung kann jede Erklaerung^Beschreibung^Repraesentation oder 

Vorhersage von Dingen verstanden werden, die jenseits des menschlichen Bereiches 
der Erkenntnis liegen. Die eigentliche Bedeutung des Wortes ist 'Vorhersage'. Dies 
weist daraufhin, dass hier der Wille Gottes ohne speziellen Bezug auf die Zeit
ordnung zum Ausdruck kommt. Das Wort wird auch im engeren Sinne einer Vorhersage 
gebraucht, wie sie sich meist im gewoehnlichen Gebrauch dieses Wortes einstellt.
Das Hebraeische kennt zwei Worte fuer den Propheten. Das frueheste die ser Worte 
ist der 'Seher'* es beinhaltet die Tatsache, dass die Propheten ihre Bot
schaften durch Visionen von Gott erhielten. Der zweite Ausdruck koennte als 

'Ansager' uebersetzt werden, er bezieht sich mehr auf die Botschaft selbst. Diese 
Botschaft war nicht nur eine Auslegung des schon gegebenen Gesetzes^so wie es 

die Priester taten, sondern es war eine neue Verkuendigung, eine uebernatuerliehe 
und autoritative Enthuellung der goettlichen Wahrheit. Wir finden einen Hinweis 
auf diesen Unterschied in I. Samuel 3: 1. Dort wird festgestellt, dass das Wort 
das Herrn kostbar war in diesen Tagen, denn es gab keine offenbarenden Visionen. 

-Anmerkung T37 *

Kein goettliches Tun kann der goettlichen Gerechtigkeit widersprechen. 
Durch das Wort der Bibel selbst verliert jeder /unreine Wunderwirker 
Anspruch auf Glaubwuerdigkeit. Alles Aufsehenerregende, das nicht offen
kundig mit dem Heiligen verbunden ist, kann mit Recht nur voller Zweifel
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betrachtet werden^ fiabald es sich herausstellt, dass es den moralischen 

Interessen widerspricht, offenbart es sich selbst als Luegenwunder und 
0̂ 6$ d—as Ergebnis menschlichen oder teüflischen Betruges. Im allgemeinen 

muss betont werden, dass die Anforderungen an ein etwaiges Wunder 
umso hoeher zu schrauben sind, wenn die anderen zwei Chrakteristiken 

des Wunders in einem jeweiligen Fall nicht gefunden werden koennen. - 

Sheldon, ' System of Christian Doctrine', Seite 107 ff.
S«tter-tSS'"“
Gleichgueltig nun̂  ob sich dem inneren Auge des Cj/ĉ ibens eine Vision bot oder ob 
die Wahrheit sich im Verstehen offenbarte - der Prophet war stets im Bereich 
dessen, was auf einer anderen Ebene Wunder genannt wuerde und was im Bereich der 

Prophetie haeufig als das Wunder des Verstehens bezeichnet wurde. Prophetie als 
Vorhersage ist die goettliche Mitteilung kuenftigen Wissens. Aus dem Gesamt 
der Schrift ist es klar, dass Prophetie in)dtrrsem Sinne einer Vorhersage dem 
Willen Gottes nach ein staendiger Beweis fuer die Kirche sein sollte. Durch den 
Propheten Jesajas sanktioniert Gott selbst diese Form des Beweises. 'Gedenket 
des Vorigen von alters her; denn ich bin Gott, und keiner mehr, einGott, des

gleichen nirgend ist, der ich verkuendige zuvor; was hernach kommen soll, und 

vorlaengst, ehe denn es geschieht.' (Jesaj. 46: 9, 10). Das Gleiche geschieht 
durch unseren Herrn im Neuen Testament. 'Nun habe ich es euch gesagt bevor es 

geschieht, damit ihr glaubt, wenn es geschieht.' (Joh. 14: 29) Die Vorhersage 
selbst folgt gewissen genau umschriebenen Grundsaetzen. In seiner hervorragenden 

Diskussion dieses Problems verweist Dr. Pope auf folgende vier Gesetze der 
prophetischen Vorhersage: 1. Christus selbst ist ihr Gegenstand. Alle Propheten 
geben Zeugnis von ihm (Aposteigesch. 10: 43) In seinen eigenen Worten: "Nichts 
ist in der Geschichte der Menschheit sicherer vermerkt als die Serie von Vor
hersagen, welche durch das gesamte Schrifttum der alten Juden geht und welches 
seine absolute Erfuellung im Kommen und im Werk von Jesus findet. Dies ist der 
hervorragendste Beweis der Prophetie in der Offenbarung." 2. Das Gesetz der 
Progression. Gemaess dieses Grundsatzes ist jedes Zeitalter unter der Aegide einer



herrschenden Prophetie. Die Erfuellung dieser Prophetie hinwiederum laesst 

eine neue Art prophetischer Erwartung beginnen. So /fyreichte beispielsweise 
die erste Periode der Prophetie vom Protoevangelium, der ersten Prophetie mit 
einem Versprechen, bis zu den Propheten im Exil. Ihr Thema war die frohe 
Botschaft, welche Zeit und Ewigkeit vereint und das Gesamt der Erloesung in 
den Blickpunkt rueckt. Die zweite Periode der Prophetie reicht vom Exil zu den 
letkten Tagen oder der Fuelle der Zeiten, da alle Prophetien in Christus zu
sammengefasst und erfuellt wurden.
Se i l i  l 'S9~

Drei Dinge charakterisieren die Prophetie dieser Periode: "Die Stimme des Sohnes" 
(Hebr. 1: 2), das Blut zur Suehnung (I Petrus 1: 11, 20), und die Ausgiessung 

des Geistes (Apostelgesch. 2: 17). Mit der vollen Erfuellung in Christus beginnt 
ein neues Zeitalter der Prophetie . Im Hinblick auf sein zweites Kommet ist 
unsere Situation mit der der alten Juden und ihrer Erwartung des Messias ver
gleichbar. 3. Das Gesetz der Verhuellung. Er hat es so eingerichtet, dass in 
jeder Vorhersage und in jedem Gesamt von Vorhersagen genuegend Wahrheit ent- 
h uellt wird, um Hoffnung und Erwartung zu ermutigen, aber auch genuegend ver- 
huellt, um die Macht des Glaubens zu demonstrieren. "Jede Generation konnte 
sich der Erfuellung von Prophetien erfreuen, die stattgefunden hatte, bevor 
sie selbst auf der Buehne erschien. Ihre eigene Hoffnung aber lag stets im 
Schosse einer unendlichen Hoffnung. In der Ordnung der Prophetie gibt es keine 
Ausnahme fuer dieses Gesetz." (Vergl. Pope, CCT, I, Seite 83).4. Prophethie war 
stets ein Zeichen fuer die folgende Generation. Die Buecher der Propheten ver
sehen uns mit einem unerschoepflichen Schatz an Information und Belehrung, auch 
wenn wir von ihren Vorhersagen absehen,* und so wird es offenkundig, dass die 
Prophetie ihrem Wesen nach durch den Ablauf der Zeit hindurch ein immerwaehrender 
Beweis sein sollte.
Die einzigartige Persoenlichkeit Christi. Der bedeutendste Beweis des Christen
tums ist Christus selbst. Er ist der grosse Erfueller^jeglicher Prophezeiung.
In ihm sind alle Schaetze der Weisheit und Wissensc^ft verborgen (Kol. 2:3).
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Ihm ist auch alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben (Matth. 28:18). In 

ihm wird die Offenbarung ein Organismus der Erloesung. Durch seine heilige Gegen

wart ist der Bereich des Wunders unmittelbar erweitert. Sein Kommen war ein 
Wunder, und seine Worte und Taten, sein Leben, sein Tod, seine Auferstehung 
und seine Himmelfahrt waren nur die Fortsetzung diese einen grossen Wunders. In 
ihm findet sich die goettliche Allmacht vereint mit goettlicher Allwissenheit. 
Beide finden ihren Ausdruck iA in seinem Heilsplan. So wird es auch klar, dass 
das Wunder fuer die Erloesung wesentlich ist^und dass ohne Wunder keine wirkliche 

christliche Offenbarung moeglich iet. »
Es sei nun gestattet^ in unserer Diskussion des Wunders und auf eine hoehere Ebene 
zu begeben^und zwar wollen wir das Wunder vom Standpunkt der Schrift betrachten 
und nicht nur von dem der Philosophie.

Stai.to-̂ O ■
Da die Evangelisten nicht alle Wunder unseres Herrn berichten konnten (Joh. 20:30), 
so wurden, wie eine genaue Analyse zeigt, die aufgezeichneten Wunder geraaess eines 
zweifachen Planes ausgewaehlt. Diie erste Ruecksicht ist der Standpunkt theandri- 
kalischer Ueberlegungen ( ein Ausdruck, der von Pearson verwendet wird). Der 
zweite Gesichtspunkt ist ihr Wert als Evidenz. Mit dem ersten Ausdruck werden 
die Wunder als das Ergebnis d'er Natur des Christus gesehen , als ein Ausstroemen 
der Kraefte seiner Person. Das grosse Wunder ist hier die hypostatische Union - 
ein Wunder, vor dem alle anderen Wunder der Natur zur vergleichsweisen Unbe

deutsamkeit verbleichen. Die Evangelisten bextrachten die Wunder Christi in der 

Weise, dass sie ihren Ursprung in der hypostatischen Union aufweisen. Dies ist 
vielleicht am klarsten in der Heilung der Frau, die Christi Gewand beruehrte und 
die durch die Kraft geheilt wurde, die von ihm ausging (Markus 5:30). Ein anderes 
Beispiel waere der Bericht von der Menschenmenge, die ihn zu beruehren suchte, 
denn es ging eine |p~aft von ihm aus und heilte alle (Lukas 6:19). Das Ziel dieser
Wunder war , die Herrlichkeit Gottes zu offenbaren. Dies wird im ersten Wunder 

in Galilaea
von Kana#» (Joh. 2: 11) ganz ausdruecklich erklaert. Die Verklaerung enthuellte



die Majestaet des Christus (Matth. 17: 1 - 8, II Petrus 1: 16 - 18).

Die Auferweckung des Lazarus diente dazu, den Glauben an seine Macht zu staerken 

(Joh. 1: 15). Das hohepriesterliehe Gebet Jesu (Joh. 17) hatte als obersten 

Zweck die Ehre des Vaters ( Vergl. Joh. 17: 1, 4, 5, 6, 26). Die Wunder des 
Christus waren zugleich eine Offenbarung seiner Barmherzigkeit, sie waren nicht 
nur voruebergehende und unzusammenhaengende Akte deySympathie, sondern Ausdruck
eines tiefen und beherrschenden Grund «reichê  das gesamte Werk der Er-
loesung charakterisiert. Sowohl Irenaeus wie Athanasius haben gelehrt, dass die 

Werke des Christus Offenbarungen des goettlichen Wortes waren, welches am An
beginn alles schuf und welches in der Menschwerdung seine Macht ueber Natur und 
Menschheit offen zur Schau stellte. Diese Werke beinhalten sowohl eine Offen
barung des neuen Lebens, das dem Menschen gegeben wird, als auch eine Offenbarung 
des Charakters und der Ziele Gottes (Vergl. Joh. 1: 14). Wir muessen daher den 
erloeserischen Zweck der Wunder im selben Lichte sehen wie die Lehre und das 

Leben des ewigen Sohnes Gottes .
■ Ooi-fce-i-61

An zweiter Stelle , wir haben es schon angedeutet, wurden die Wunder ausgewaehlt 
unter der Ruecksicht ihres Evidenzwertes. Dies ergibt sich ganz natuerlich aus 
der vorhergehenden Diskussion. Wenn wir uns noch einmal auf das Wunder von Kana 
beziehen, so finden wir in der Schrift , dass seine Juenger aus diesem Grunde 
an ihn glaubten. Jesus selbst verweist immer wieder auf seine Werke als auf einen 
Beweis seiner Gottheit und seiner Sendung. Er selbst- erklaert, dass seine Werke 
groesseren W^ert haben als das Zeugnis Johannes des Taeufers (Joh. 20:31). Wenn 
auch einige wenige Wunder ausgewaehlt wurden und ihre Details mehr oder weniger 
genau beschrieben wurden, so muessen wir doch vor Augen haben, dass fuer die 
Menschen, die zur Zeit Christi lebten, die Menge der nicht aufgeschriebenen 
Wunder von grösser Bedeutung fuer die Erkenntnis seiner Sendung war.
Die Prophetie selbst erscheint in einem neuen Licht, wenn sie im Zusammenhang 
mit der einzigartigen Person Christi gesehen wird. Welche irdische Biographie 
wurde auch je von einem solchen Vorwort eingeleitet als die unseres Herrn in den



messianischen Prophezeiungen. Ueber tausend Jahre hin wurde Schritt fuer

Schritt ein Bild enthuellt von dem einen, der der Sohn der Menschen und der c
Sohn Gottes sein sollte} von dem^der in seiner einzigartigen Persoenlichkeit 
die Fuelle des Goettlichen und Menschlichen in voller Harmonie offenbaren sollte. 
Was an den Toren des Paradieses begann, wurde in hunderten von Vorhersagen klarer 
und klarer; Vorhersagen, die aus dem Munde alleijmoeglichen Menschen kamen und 

die unter den verschiedensten Umstaenden von Ort und Zeit ausgesprochen wurden. 
-Anmerkung- Sgärte 1G1— »

Haben dann die Wunder ueberhaupt keinen Platz unter den Beweisen fuer 
die Dinge, die wir glauben? Im Gegenteil, sie haben sogar besondere 
Bedeutung. Wir wuerden es schmerzhaft missen, wenn sie in der Heiligen 
Geschichte nicht aufscheinen wuerden, gehoeren sie doch zur Vorstellung 
vom Erloeser. Diese Vorstellung waere ohn^ie unvollstaendig. Unsere 
Vorstellung von ihm waere unendlich geschwaecht und verarmt, wenn wir 
ihn uns ohne diese Werke vorstellen muessten. Die, zu denen wir die 
Botschaft von ihm bringen, koennten dann sehr wohl antworten: "Seltsam, 
dass Jemand kommen sollte, um die Menschen vom Joch der Natur zu er?- 
loesen, unter dem sie seufzen, - und dieser Jemand sollte selbst den 
Gesetzen ganz und gar unterworfen sein. Waehrend sein Sein wunderbar 
scheinî  waere er doch selbst von keinen} analogen Wunde^f begleitet. 
Waehrend er verkuendet, das Leben zu sein, waere er doch selbst hilf

los im Zusammentreffen mit dem Tod. Mag er auch noch so viel in seinen 
Worten versprochen haben, er hat es nie durch die Tat realisiert. Er 
hat uns nichts in die Hand gegeben, weder Beweise seiner Macht noch 
Versprechen groesserer Dinge , die da kommen sollen." Und wer wuerde 
nicht fuehlen, dass sie dann wirklich Grund zu solchen Fragen haetten.. 
Wenn er sich den Noeten der Menschen stellen will, so muss er sich 
maechtig nicht nur in Worten, sondern auch in Taten zeigen. Wir wenden 

uns jedoch, gegen die allzuoft geuebte Praxis , die Wunder gewaltsam



aus dem Lebenszusammenhang und dem Lehrzusammenhang Christi heraus- 

zuloesen. Wir wenden uns dagegen^die Wunder losgeloest von Christus 

zu verkuenden. Das waere, da auf seinem Haupte viele Kronen sind, 
nur eine davon hervorzuholen, um zu beweisen, dass er der Koenig der 

Koenige und der Herr der Herren ist. Allzuoft wurden die Wunder so 

herausgestellt, als wuerden sie nicht die Wahrheiten wdpierspiegeln, 

welche sie bestaetigen - und doch muessen beide zusammen in einer ge
segneten Einheit gesehen werden, in der Pierson dessen, der die Worte 
sprach und die Taten vollbrachte. - Trench, 'The Miracles',Seiten73,74.

■belle IG2
Der Psalmist beschreibt ihn als den Sohn des Herrschers, dem die Heiden als 

Erbteil gegeben werden und dem die aeussersten Enden des Erdkreises zum Besitz 
ueberantwortet werden sollen ( Psalm 2:7,8). Ihm soll ein ewiges Priestertum 
z u eigen sein nach der Ordnung des Melchizedek (Psalm 110:4). Er wird die Voelker 
richten und den Armen Gerexchtigkeit zuteil werden lassen, und seine Herrschaft 
wird reichen von Meer zu Meer und sein Name wird Jxuf ewig waehren (Psalm 72:2,8,17). 
In gluehenden Farben schildet Jesajâ  dass'ein Zweig aus der Wurzel Jesse ent

springen wird und ein Busch aus seinen Wurzeln und der Geist des Herrn wird auf 

ihm ruhen, der Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates und der 
Macht, der Geist der Wissenschaft und der Furcht des Herrn und er wird auf
wachsen in der Furcht des Herm'(Jesaj. 1 : 1 -  3). Seine Sendung wird sein 
'die Augen der Blinden zu oeffnen, die Gefangenen aus den Gefaengnissen zu be

freien und gleicherweise die, die im Dunkel sitzen.' (Jesaj. 42:7) Jesus selbst 
beanspruchte diese Worte fuer sich in der Synagoge von Nazareth (Lukas 4: 18 - 21). 

Jeremias teilte die Hoffnung der anderen Propheten, wenn er ausrief : 'Wahrlich, 
der Tag wird kommen, sagt der Herr, da will ich aus dem Hause David Gerechtig- 

k eit spriessen lassen , und ein Koenig soll herrschen, der Gerechtigkeit und 
Recht auf Erden uebt. In seinen Tagen wird Judah gerettet werden und Israel wird 
sicher wohnen und dies ist der Name, bei de^er gerufen werden wird döc^Herrscher
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der Gerechtigkeit ( Jeremia 23: 5,6). Zacharias wiederholen die
Prophetien, welche waehrend der Lebenszeit Christi auf Erden als Beweis 
prophetischer Vorhersagen gebraucht wurden. 'Aber Du, Bethlehem Ephratah, 
wenn du auch klein bist unter den tausenden in Judah, so soll doch aus dir 
hervorkommen der, der Israel regieren soll, dessen Ausgang von altersher ist 

und von ewigen Zeiten.' (Micha 5:2) 'Freue dich, Tochter Zion, jauchze auf 

vor Freude, o Tochter Jerusalem, siehe Dein Koengi kommt zu dir, er ist gerecht 

und bringt Erloesung, er ist demuetig und reitet auf einem Esel und auf einem 
Fuellen, dem Fohlen einer Eselin' (Zach. 9:9).
UkjlIu I W ”
Es ist jedoch Daniel, der uns das Bild der Herrlichkeit des Christus zeichnet 
und der von dem Koenigtum prophezeit, ß/as mit ihm beginnen wird, sich jedoch in 

alle Zukunft erstreckt, und in dem alle Dinge ihm unterworfen sein werden und 
Gott alles in allem sein wird. 'Ich sah Nachtgesichte und wahrlich einer wie 
der Menschensohn kam auf den Wolken des Himmels I und kam zum Alten der Tage und 
sie brachten nahe vor sein Angesicht. Und es wurde ihm die Herrschaft gegeben 
und die Herrlichkeit und das Koenigreich, sodass alle Voelker, Nationen und 
Sprachen ihm dienen sollten: Seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, welche

nicht von ihm genommen werden wird und sein Koenigtum ist eines, das niemals 
zerstoert werden wird.' (Daniel 7: 13, 14)

Der Reichtum der Person Christi ^uebersteigt jedoch selbst die Vorhersagen der 

Prophetien. Die Herrlichkeit seiner historischen Ersfcheinung ueberschreitet 
alles, was sich das Herz des Menschen auch auszudenken vermoechte. Selbst die 
Propheten vermochten ihn nicht vollkommen zu verstehen, obwohl sie unter der
Einwirkung des Geistes sprachen. Und man kann Herman ultz verstehen, wenn
er im Kommentar zu Jesaja 53 sagt: "Die Gestalt , von der er beginnt, ist die
aktuelle historische Gestalt , von der er so oft gesprochen hat. Aber er wird 
ueber sich selbst hinausgehoben. Die Figur, welche er vorsteilt, ist ein 
verkoerpertes Ideal, in welchem er die Erloesung vollendet sieht und in welchem
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alle Raetsel der Gegenwart geloest sind. Wenn es jemals in der Geschichte 

von Dichtung und Prophetie wahr war, dann iot o** hier,* naemlich, dass der 
Schriftsteller in der Fuelle des Geistes mehr gesagt hat als er selbst zu sagen 
vermeinte und mehr als er selbst verstand." (Schultz, 'Theologie des Alten 

Testamentes', II, Seiten 431 -433). Das allein waere herrlich, dass Gott sich 
e-4n» eine lebendige Kreatur gemaess seinem eigenen Bilde schaffen sollte, eine 
Widerspiegelung seines eigenen Ichs. Aber dass Gott selbst in der Person seines 
Sohnes im Fleische erscheinen sollte und wie ein Mensch erfunden werden sollte, 
uebersteigt die Herrlichkeit aller anderen menschlichen oder goettlichen Mani
festationen. Es ist nicht nur unbeschreiblich, sondern unbegreiflich, dass die 
Menschwerdung selbst erloesend war , da sie eine neue Ordnung der Schoepfung 
bekraeftigte} dass diese Menschwerdung in Beziehung stand zur Kreuzigung,zur 

Auferstehung und zur Himmelfahrt, und weiteres, dass dieses glorreiche Wesen 
die Macht hatte, die sueriöige Kreatur umzuformen lind ihr goettliche Heiligkeit 

zum Besitz zu geben und auf diese Weise den im Staube kriechenden Menschenwurm 
so erheben sollte, dass er mit ihm auf dem Throne seiner Herrlichkeit Platz 
Hxskniaac nehmen durfte. Hier treffen sich die Herrlichkeit Gottes und die Herr

lichkeit des Menschen an einem zentralen Punkte. In ihm finden wir nicht^iur 
die glorreiche Hoffnung unserer Berufung, sondern in ihm finden wir gleicher 
Weise auch die Moeglichkeit^ seine Herrlichkeit gebuehrend zu preisen.

Das Zeugnis des Heiligen Geistes. Die letzte und oberste Evidenz der Offenbarung 
findet sich in der Gegenwart des Heiligen Geistes in der Kirche^ und in seinem 
Zeugnis fuer die Sohnschaft in den Herzen der Einzelnen. Es muss stets vor 
Augen gehalten werden, dass der heilige Geist nicht gegeben wurde, um Christus 
zu ersetzen, sondern um das Werk, das mit der Menschwerdung begonnen hat, 
fortzufuehren und wirkungsvoller zu machen. Der geistliche Christus oder der 
Christus des heiligen Geistes ist nicht weniger persoenlich als der historisbhe 
Christus; noch ist er weniger maechtig; im Gegenteil, er ist maechtiger als
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damals, da er im Fleische gegenwaertig war. Dies hat unser Herr selbst ange

deutet, da er zu seinen Juengern sagte: 'Ich muss mit einer Taufe getauft
werden und wie sehr verlangt es mich darnach, dass dies vollendet werde.!'
(Lukas 11:50) In seinen Abschiedsworten verspricht daher unser Herr seinen 

Juengern den Troester, indem er sagt; 'Es ist fuer euch, dass ich hinweggehe, 
denn ginge ich nicht hinweg, so wuerde der Troester nicht zu euch kommen. Doch 

ich gehe von euch und ich werde ihn euch senden.' (Joh. 16:7) Dieser Troester 
ist der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht und Zeugnis ablegt vom Christus 
(Joh. 15: 26). Er wird der Welt zeigen, dass es eine Suende gibt, eine Gerechtig
keit und ein Gericht (Joh. 16: 8). Und er wird Christus verherrlichen, indem 
er nicht aus sich selbst spricht, sondern von Christus die Dinge empfaengt, die 

er den Juengern offebnaren soll (Joh. 16:14).
Die fruehe Kirche betrachtete dieses Zeugnis als ihre staerkste Evidenz. Petrus 

in seiner Ansprache zu Pfingsten erklaert, dass dieser Jesus von Gott auferweckt 
wurde und wir alle33£?k/Zeuge d»»9ei». Er faehrt fort mit seinem Zeugnis bezueg- 

lich des Heiligen Geistes als des Versprochenen vom erhoehten Christus. Mit noch 
groesserer Klarheit findet sich diese Aussage in seiner Ansprache an das 
Konzilium der Apostel, wo er erklaert, dass wir Zeuge dieser Dinge sind; und 
genauso ist der Heilige Geist Zeuge, den Gott ihnen gab^damit sie ihm gehorchen 
(Apostelgesch. 2:31. 33; 5: 32). Der Apostel Paulus argumentiert sehr bestimmt 
mit dem Zeugnis des Heiligen Geistesjund er ist der Ansicht, dass die Gegenwart

des Unglaubens irPezug auf die christliche Offenbarung unmittelbar in der 

Zurueckweisung des Geistes ihre Ursache hat.
0u1.Il 16&

iZÄ
Er erinnert die Korinther, dass niemand sagen kann, Jesus 4-&t der Herr̂  ausser ttH 

Heiligen Geist (i.Kor. 12:3). Er erklaert weiterhin, dass seine Predigt 
nicht aus den verfuehrerischen Worten menschlicher Weisheit besteht, sondern ein 
Erweis der Macht des Geistes ist. Er weist auch daraufhin, dass ihr Glaube sich 
nicht auf menschliche Weisheit gruendet, sondern auf die Macht Gottes (I.Kor. 2:3,4).
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Hier bezeugt der Heilige Paulus einen Grundsatz, der sich ueberall in der Schrift 
findet* naemlich^dass die christliche Offenbarung ein Geschnk Gottes ist, welches 
uns im Zusammenhang mit dem klugen und gebeterfuellten Gebrauch unserer mensch

lichen Faehigkeiten gegeben ist. Johannes in seinem ersten Brief verweist auf 

das doppelte Zeugnis menschlicher und goettlicher Art. Er beginnt seinen Brief 

mit einer Refernz auf das, was wir gehoert haben, was wir mit unserem Augen 

gesehen haben, was wir betrachtet haben^und auf das Wort des Lebens, das wir in 
unseren Haenden haben (i.Joh. 1:1). Doch er fuegt hinzu, dass, wenn wir auch 

das Zeugnis der Menschen annehmen, so doch das Zeugnis Gottes groesser ist (I.Joh. 
5:9). Im Bezug auf die Natur dieses Zeugnisses sagt er, dass es der Geist ist, 
der Zeugnis gibt, da der Geist die Wahrheit ist (I.Joh. 5: 6). Eine naehere 
Untersuchung der Gedanken des Apostels zeigt uns, dass nicht nur der einzelne 

Glaeubige dieses Zeugnis in sich selbst hat (I.Joh. 5:10), sondern dass das 
Zeugnis des Heiligen Geistes den gesamten Heilsplan durchdringt, sowohl im Wasser 
als im Blut. Das Wasser bezieht sich augenscheinlich auf die Taufe Christi, 
durch die er sich auf eine neue Ebene des Dienstes stellte und fuer die Glaeubigen 
einen neue Art des Lebens eroeffnete; und das Blut bezieht sich auf die Suehne, 
durch die fuer die Suenden der Vergangenheit vollstaendig Genugtuung geleistet 

wurde. Der Author des Hebraeer-Briefes bezeugt in gleicher Weise das ob

jektive Werk Christi. Aber dieser Mann, so sagt er, liess sich zur rechten 
Hand Gottes nieder, nachdem er ein und fuer allemal fuer die Suenden ein Opfer 
dargebracht hatte; er sitztet nun zur Rechten Gottes^bis seine Feinde zum 
Schemel seiner Fuesse gemacht werden. Durch das eine Opfer hat er auf immer alle 
jene zur Vollendung gefuehrt, die sich geheiligt haben. Dessen ist der Heilige 

Geist unser Zeuge ( Hebraeer 10: 12 - 15). Hier wird der Heilige Geist nicht 
in^dea spezifischen Sinne als Zeuge der Erloesung fuer den einzelnen Glaeubigen 
betrachtet, obwohl auch dies eingeschlossen ist, sondern er wird in einem 
generelleren Sinne als Zeugnis fuer die Wahrheit der Suehne, die durch Christus 
geschehen ist, aufgefasst, und als Beweis fuer dessen vermittelndes Tun.
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Wie lioch der Aut)(or diese Evidenz einstuft und wie sehr die Kirche selbst 
davon Zeugnis gibt, zeigt sich am besten in der Ermahnung, mit der wir die 
Diskussion der Beweise der Offenbarung schliessen wollen: 'Sehet zu, dass ihr

den nicht abweiset, der da redet. Denn wenn jene nicht entronnen sind, die Gott 
abxwiesen, als er auf Erden redete, wieviel weniger wir, wenn wir den abweisen, 
der vom Himmel redet. Seine Stimme hat zu jener Zeit nur die Erde bewegt, nun 
aber verheisst er und spricht (Hagg. 2,6): "Noch einmal will ich bewegen nicht 
allein die Erde, sondern auch den Himmel." ' (Hebr. 12: 25, 26)
•Anmerkung Seite 165'

Es gibt eine ganze Menge von Arbeiten ueber die Prophetie. Ralston 
behandelt diesen Gegenstand unter drei Haupttiteln: I. Prophetien in 
ihrer Beziehung zu den Juden, II. Prophetien in Beziehung zu Ninive, 
Babylon und Tyrus, und III. Messianische Prophetien. Watson be
merkt dazu, dass in den verschiedenen prophetischen Buechern sich 
mehr als hundert Bezuege zum Messias nachweisen lassen, und er unter
sucht einige davon sehr ausfuehrlich. Rieh|m, in seinem Werk ueber 

"Messianische Prophetien' zitiert auch solche Referenzen wie I.Koenige 

22: 17 - 36. Hier ist vorausgesagt, dass Ahab und Josias von den 
Syrern geschlagen werden sollten. Od^er Jesaja 7: 18 - 25; 8: 5 -7. 
Hier besagt der Text, dass Rezin undPekah keinen Erfolg haben wuerden 
in ihrem Versuch, Jerusalem einzunehmen. Oder Jesaja 7: 18 - 25.
Dieser Text besagt, dass Assyrien sich gegen Juda erheben wuerde und 
auch die Vernichtung des Heeres von Sennacherib findet sich in 14:

24 - 27. Jeremias sagte die Zerstoerung des Koengtums der Juden voraus 
(Jeremias 5: 15 0 18) und ebenso sah er die Rueckkehr nach siebzig 
Jahren voraus ( Jer. 25: 12). - A. Keith's 'Beweise aus den Prophe- 
zeihungen* ist eines der aelteren^aber autoritativen Buecher zu 
diesem Gegenstand. Ein anderes der aelteren Standardwerke ist
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Horne's 'Einfuehrung in die Schriften1, welches im Anhang eine 
ausfuehrliehe Sammlung der Prophetien und ihrer Erfuellung hat.
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Gnitffl 1 f7— Kapitel V II 

Die Inspiration der Heiligen Schrift.

Kie wir gesehen haben, bezeichnen Religion und Offenbarung den besonderen 

Bereich , in  dem das Material der Theologie sich befindet. In ih rer allgemeinen 

Beziehung zum Glauben muessen w ir sie daher als tunfassender als die christliche 

Theologie betrachten. Dies is t  jedoch so nur unter der allgemeineren Rueck- 

sicht des Glaubens, nicht jedoch unter der Ruecksicht der christlichen Theologie 

als solcher. Christliche Theologie als die Wissenschaft vom Christentum be

ruht auf den Dokument enjier Offenbarung Gottes von sich selbst in  Christus Jesus. 

Die heiligen  Schriften werden daher von allen Schulen der Theologie als der ’ fons 

primarius' oder 'd ie  wahre Quelle' der christlichen Theologie anerkannt. Sie 

sind die Dokumente der christlichen Religion, sie sind der Schatz der christlichen

Offenbarung. Daraus ergibt sich, dass wir isere Untersuchung auf die Natur

und die Autoritaet der heiligen  Sch r ift  erstrecken, die ja  beides zugleich ent

halten: den Bericht ueber die historische Entwicklung der goettlichen Offen

barung und ihr vollendetes Ergebnis. Ihre Autoritaet l ie g t  in  der Tatsache, 

dass sie die in sp irie rte  Offenbarung Gottes an den Menschen sind.Die h e ilige  

Schrift is t  goettlich  in  ihrem Ursprung - Sie i s t  das Ergebnis der Inspiration 

des heiligen  Geistes. Im theologischen Sinne haben wir unter Inspiration die Ein

wirkung des heiligen  Geistes auf die Autoren der Buecher der heiligen  Schrift 

zu verstehen, und zwar in solcher Art, dass ihre Produkte zum Ausdruck des 

goettlichen Willens wurden. Auf diese Art und Weise wurde die h e ilige  Schrift 

das Wort Gottes.

Definitionen der Insp iration . Nachdem wir die Natur der Inspiration generell auf

gezeigt haben, b le ib t uns noch , ihren spezifischen Gehalt aufzuzeigen und auch 

den verschiedenen Gebrauch dieses Ausdruckes zu untersuchen. Der Ausdruck 'In sp i

ration ' l e i t e t  sich von dem griechischen Wort 'theopneustos' her, welches woert

lic h  'das Atmen Gottes' bedeutet, oder 'das Anhauchen'. In unserem Zusammenhang



meint es die ausserordentliche Einwirkung des heiligen  Geistes auf den Geist

des Menschen, zufolge dessen die Person, die dessen te i lh a ft ig  wird, in  der Lage 

is t ,  die Wahrheit Gottes ohne Irrtum, Schwachheit oder Verrat aufzunehmen und 

m itzuteilen (Dr. Hannah) .

Dies bezieht sich auf die Subjekte der M itteilung, g le ichgueltig  obunni i t l uLbui  
KÄ

«££aatlÄrt wird oder ob sie mit dem Inhalt schon vertraut waren. So sagt Farrar: 

"Unter Inspiration verstehen wir den Einfluss des heiligen  Geistes, der - wenn er 

dem Menschen m itge te ilt wird - a lle  seine Kraefte le i t e t  und erhoeht und sie faehig 

macht fuer ihre erhabendsie und edelste Aufgabe." Pope d e fin iert Offenbarung als 

das Anhauchen Gottes und das Ergebnis dieses Hauchens. Strong verlagert das Ge

wicht in  einer Erklaerung der Offenbarung vom goettlichen Wirken zu der Wahr

h e it, die das Produkt dieses Wirkens is t .  Er is t  der Meinung, dass sich Offen

barung nur auf das Gesamt der heiligen  Schrift bezieht, das heisst, dass jeder Te il 

im Zusammenhang mit a llen  anderen Teilen gesehen werden muss.- Seine Defin ition 

is t  wie fo lg t :  "Inspiration is t  der Einfluss des Geistes Gottes auf die Autoren 

der Schrift, welche ih r Werk zur Aufzeichnung der progressiven goettlichen Offen

barung macht. Wenn im Zusammenhang gesehen und unter Leitung desselben Geistes 

in te rp re tie rt, der die Schrift in sp ir ie rt hat, is t  sie faehig, jeden ehrlichen 

Sucher zu Christus und zur Erloesung zu fuehren." In  einem frueheren wissenschaft

lichen Wel^ mit dem T ite l 'Die Inspiration der S ch rift ' nimmt William Lee im 

wesentliche! die gleiche Position ein. Er v e r t r it t  den Standpunkt, dass 'd ie  

verschiedenen Te ile  der Heiligen Schrift als Glieder einer einzigen lebendigen 

Struktur zu nehmen sind, w i l l  man sie recht verstehen oder gerecht bewerten. Jeder 

dieser T e ile  hat seine eigene Funktion und verm ittelt seinen eigenen Te il an Wahr

h e it. Haetten wir nur ein Evangelium, so haette die Lehre der Kirche sich moeg- 

licherweise e in se it ig  entwickeln koennen. Aus dem Evangelium nach Matthaeus haette 

die hoehere Natur Christi den Ebioniten gegenueber nicht so klar bewiesen werden 

koennen* als aus dem Evangelium nach Johannes. Die Traeume der Gnostiker hin-



gegen konnten le ich ter mit Matthaeus widerlegt werden.^

AnmSTkta*g Giilu 108*

'Unter Inspiration verstehen wir die aktuierende Energie des heiligen

Geistes^unter dessen Fuehrung von Gott erwaehlte Menschen feinen Willen

o f f i z i e l l  durch das Wort ihres Mundes Ausdruck gegeben haben oder durch

das Schreiben der verschiedenen T e ile  der B ib e l."  - F ie ld , 'Handbook o f 
c

Christian Theology', Seite 53.

"Die allgemeine Lehre der Kirche is t  und war stets,dass Inspiration ein

Einwirken des heiligen  Geistes auf den Geist verschiedener auserwaehlter

Maenner is t ,  welches sie umformt in  Organe Gottes, um die untruegliche

Botschaft seines Geistes und seines Willens zu verkuenden. Sie waren 
_ 4-cvf Ca. tUX i cl\ j

dejfmassen Org^pne Gottes, das"s^Gott die Aussagen machte, die sie machten." -

Hodge, 'Systematic Theology1, Seite 154.

Seite1" l^O«

Da nun im Kanon die v ie r  Evangelien vereint sind, so wurde die -Kirche auf diese Art 

nach allen  Seiten hin verte id ig t. Ein frueher Kirchenvater (irenaeus) hat daher 

die Evangelien mit Recht die v ie r  Saeulen der Kirche genannt. Jede tüaegt einen 

T e il des Gebaeudes und bewahrt so das Gesamtgebaeude davor, von den falschen Dok

trinen erschuettert zu werden, welche sich aus Teilwahrheiten ergeben konnten."

( Seiten 31, 32) Die Erklaerungen innerhalb der Kirche haben ueber die Zeiten hin

weg gewechselt, aber niemals wurde etwas fes te r geglaubt als die Tatsache der In

spiration selbst. Wenn wir a l l  dies zusammenfassen, koennen wir zu folgender D efin i

tion  gelangen: Inspiration is t  die aktivierende Energie des heiligen  Geistes, durch
•3m

die h e ilige  Maenner von Gott ausgewaehlt wurden, seinen Willen offiziell^verkuende^n , 

wie es uns in den Heiligen Schriften offenbart is t .

Inspiration und Offenbarung. Unter Offenbarung verstehen w ir eine direkte Mitteilung 

von Gott an die Menschen, und zwar eine Mitteilung ueber ein Wissen, das jenseits 

des Vermoegens der Vernunft is t  und welches von den Personen , die diese Mitteilung 

empfangen^nicht vorher besessen wurde. Unter Inspiration verstehen wir die akti-
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vierende Energie des heiligen  Geistes, durch die h e ilige  Menschen q u a lif iz ie r t  

wurden, re lig ioese  Wahrheit^und diese ohne Irrtum^anderen Menschen m itzuteilen. 

infflffrkung-6o it « "168-"untoni ■
*

"Aber woher kommt der T ite l  'h e ilig e  S ch rift '? " frag t William Lee. "Wenn 

wir dieses Wort auf seine Quelle hin untersuchen, so werden wir finden, dass 

sich hier die Ideen des ewigen Wortes und des goettlichen Geistes bis zu 

einem gewissen Grade korrelieren. Das Wort als goettlich  und von Ewigkeit 

her kreativ b es itz t den Geist als das goettliche und von Ewigkeit her be

seelende Prinzip und in  diesem Geiste sich selbst. Durch die Einwirkung des 

heiligen Geistes wird das Wollen und der Willen des ewigen Wortes in  den 

Bereich der geschaffenen Dinge gebracht. A lle  goettliche Taetigkeit in der 

Welt is t  organisch. So formt auch das Gebaeude der Offenbarung Gottes ein 

System, in dem a lle  Dinge enthalten sind. Es bringt Licht in die F inster

nis. Sein Zentrum is t  Christus, auf den jede Beziehung vergangener Zeiten

hinweist und von dem jede Offenbarung einer spaeteren Zeit ihren Ausgang

ke*k, und zwar Kraft des heiligen  Geistes, der durchiihn der Welt zu te il wird.

Das Einwirken des heiligen  Geistes formt im wesentlichen die Idee der In

spiration. Die beiden B egriffe , die sich h ier begegnen, naemlich der des

ewigen Wortes als der goettlichen Person,welche offenbart^und der des heiligen

Geistes als der goettlichen Person, die in sp ir ie rt , sind die Saeulen , auf 

denen jede Theorie aufgebaut werden muss, die sich mit der Bibel und ihrem

Ursprung befasst;- wenigstens solange^als diese Theorie ernsthafte Beachtung

verlangt." - William Lee, ' The Inspiration o f the Scripture', Seite 25,26.

In Gott als dem Logos sind das Wort und die Taetigkeit stets vereint:

Er sprach und es geschah, er befahl .und es ward. (Psalm 33: 9)

In keiner Weise kann jedoch die Beachtung eines geschriebenen Dokuments  ̂

das gemaess des goettlichen Willen zusammengestellt wurde, uns von der 

Macht und W irkkraeftigkeit seines Wortes abbringen. Dies is t  die Grundlage, 

des B egriffes  der Inspiration. - Rudelbach (Vergl. Lee, 'In sp ira tion "fe ite  25)



■ . 2 2 2 ^

.So itc --I70

Wenn der goettliche W ille dem Menschen enthuellt wird, so is t  dies Offenbarung; und 

zwar vom Standpunkt der enthuellten Wahrheit. Wenn wir den Gesichtspunkt deri Ueber-

mittlung und der dabei verwendeten Methoden in Betracht ziehen is t  es Inspiration.
~ ~ ~ /

Diese Unterscheidungen haben ihren tieferen  Grund im Unterschied dessen, was des 

Sohnes und was des Geistes is t .  Der Sohn is t  es, der offenbart*, der h e ilige  Geist 

is t  es, der in sp ir ie rt . Der Sohn is t  das lebendige und ewige Wort Gottes, ir^iem die 

Fuelle der Gnade und Wahrheit wohnt (Johannes 1: 14), und in ihm sind a lle  Schaetze 

der Weisheit und Wissenschaft verborgen (Kol 2 :3 ). Jesus als das goettliche Wort war

/
sowohl der, der offenbarte alS\die Offenbarung selbst. Als der, der offenbart, er-

d t M
klaerte unser Herr, dass niemand den Vater kennt ausser dem Sohn und diejenigen, denen

der Sohn es offenbaren w i l l  (Matth. 11: 27, verg l. Lukas 10: 22). Als Offenbarung

is t  er Gott^offenbar geworden im Fleische ( I .  Tim 2: 16). Der h e ilig e  Geist is t  es,

der in sp ir ie rt; sein Werk is t  es, den Menschen die Wahrheit bekannt zu machen,

welche is t  in Christus Jesus. Jesus is t  die Wahrheit, und der h e ilig e  Geist is t  der

Geist der Wahrheit. Daher is t  gesagt 'Er wird mich verherrlichen, denn er wird von

der^Meinen erhalten und er wird es-1 euch weitergeben (Johannes 16:14 ).' In der

Schrift finden wir ein ige Ausdruecke, welche sich sowohl auf die Offenbarung

als auch auf die Inspiration bezieht, so etwa in Hebraeer 1:. 1,2 'Nachdem vorzeiten

Gott manchmal und auf mancherlei Weise geredet hat zu den Vaetem durch die Propheten,

hat er in  diesen le tzten  Tagen zu uns geredet durch den Sohn.' Dies h ier is t  ein

Hinweis auf die Offenbarung als das Gesamt der Wahrheit, die von dem Propheten em-a

p fangen wurde; und ein Hinweis auf die Inspiration als die Methode, durch die sie

die Wahrheit empfangen und verkuendet haben. Der Ausdruck 'zu verschiedenen Zeiten'

kann sich nurVden Fortschritt der Offenbarung beziehen und meint daher die aufein-
GleMe*»

anderfolgenden Stufen der Offenbarung, in dte* Gott seine Wahrheit den Propheten 

des Altertums kundtat. Die 'verschiedenen Weisen' beziehen sich besonders auf die 

Tatsache der Inspiration; das heisst auf Visionen, Traeume, Ekstasen oder andere 

Formen , unter denen sich Inspiration im Alten Testament kundtaj:. Offenbarung und



Inspiration werden hier in  einem gesehen; und was im Alten Testament angedeutet is t ,

kommt zur Vollendung im Neuen Testament.Dies bezieht sich sowohl auf Inhalt als 

Methode.

Die Moeglichkeit der Insp iration . Es steht ausser Frage, dass der Vater der Geister 

auf das Gemuet seiner Kreaturen einwirken kann. Diese Einwirkung kann jedes Aus- 

mass annehmen, um die Zwecke Gottes zu erfuellen . So koennen wir von Stufen der 

Offenbarung sprechen;

Seito 171—

Stufen, die sich als Faktoren in jeder Offenbarung finden. Der erste Faktor is t  eine 

Art von Oberaufsicht; das heisst, dass Gott diejenigen, die er zu Werkzeugen der 

Offenbarung auserwaehlt hat, so beein flusst, dass ihre Schriften f r e i  von Irrtum 

sind. Der naechste Faktor kann als Erleuchtung bezeichnet werden. In ihr werden die 

erwaehnten Werkzeuge mit einer Vertiefung ihres Verstaendnisses versehen, einefVer- 

tiefung des Verstehens , die die natuerlichen Grenzen des ^Menschen uebersteigt.

Der bedeutendste dieser Faktoren is t  aber zweifelsohne der Faktor der Beeinflussung. 

Damit s o ll gesagt sein, dass Gott durch seinen Geist einen dirbkten und unmittel

baren Einfluss auf den Menschen ausuebt; und zwar so, dass die Gedanken , die er 

gebrauchen s o ll und selbst die Worte, die er anwenden so ll, dem Menschen mitge

t e i l t  werden, um das Wirken Gottes anderen m itzuteilen. Jede b eg rifflich e  Abgrenzung 

der Inspiration muss diese Faktoren in verschiedener Auspraegung in Betracht ziehen. 

Es waere jedoch verkehrt, sie als verschiedene Stufen der Offenbarung zu betrachten

das Wort Gottes waeren. Das wuerde di^\utoritaet der Bibel insgesamt schwaechen. 

Dieser Irrtum koennte sich ergeben, wenn man verg iss t, zwischen der Offenbarung 

als der variM*einden Quantitaet und der Inspiration als der Konstanten zu unter

scheiden. Die Offenbarung verm ittelt das Material durch Eingebung, wenn es nicht

prozesses, sodass in  einem die untruegliche Wahrheit asänäe Materials und die 

sorg faeltige Auswahl und Darstellung dieses Materials sichert. So koennen wir zur

Abschnitte der Schrift in  verschiedener Weise

anders erreichbar is t .  Die Inspiration le i t e t  den Autor in jedem Moment des S hreib-c
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Schlussfolgerung kommen, dass die h e ilige  Schrift v o l l  in sp ir ie rt is t  und dass die 

oben erwaehnten Elemente die Grundlage dafuer sind, dass die Bibel zum untrueglichen 

Worte Gottes wird^ zur autoritativen Grundlage des Glaubens und der Praxis der 

Kirche.

»Anme rk u n g - Se i to  1.71 m rti; ji t

In  dem Moment, in dem wir uns von der Ueberzeugung entfernen, dass der 

h e ilige  Geist die Feder des Autors in jedem Satz, in jedem Wort und in 

jedem Buchstaben gefuehrt hat, in dem Moment, da wir nicht ^nehr von 

einer 'h e ilig en ' Schrift und nicht von einer goettlichen Salbung des 

Autors sprechen, is t  auch die goettliche Kraft dieses Buches verraten 

und verloren. Dann is t  es nicht mehr die N iederschrift des Himmels, die 

wir in Haenden halten, und nicht mehr laenger die Stimme Gottes, die wir 

hoeren. Die Schechina hat den Thron der Gnade verlassen, das goettliche 

Opfer hoert auf, sich auf dem A ltar in  Rauch aufzuloesen und die Herr

lich keit hat den Tempel des Christentums verlassen. •- Ralston, 'Elements 

o f D iv in it ij ', Seite 600.

Unser Unvermoegen, diese ausserordentliche Tat Gottes, naemlich sein Einwirken auf 

den Geist des Menschen, zu erklaeren, kann kein Gegenargument fuer die Lehre von 

der Inspiration sein. Die Psychologie kann nicht einmal die Interaktion zwischen 

Seele und Koerper des Menschen genuegend erklaeren; noch kann sie erklaeren, wie 

Ideen dem Geiste m itgete ilt werden. Und doch waere es unverschaemt, die Existenz 

einer solchen Interaktion zu leugnen. Wenn die Menschen ihre Gedanken durch die 

Sprache einander m itteilen  knonnmn. und so sich unter einander verstaendlich machen 

koennen, dann kann doch sicherlich  der Urheber unseres Seins sich selbst den 

Menschen offenbaren. Es waere unvemuenftig, anzunehmen, dass Gott als der Vater 

der Geister nicht die Macht haben so llte , sich dem Menschen durch dessen Seele 

zu offenbaren; oder anzunehmen, er koennte sie nicht darueber belehren, was zu 

ihrem ewigen Heile notwendig waere.



Die Notwendigkeit der Inspiration. Dass eine Inspiration notwendig is t ,  ergibt sich 

aus der Natur der Subjekte, die in der heiligen  Schrift en tfa lte t werden. Erstens 

gibt es Wahrheiten, welche nur durch besondere Offenbarung und durch besondere In

spiration erkannt werden koennen. Es g ib t historische Wahrheiten, die wir nicht 

erkennen koennten, wenn sie Gott nicht in einer uebernatuerlichen Weise offenbart 

haette; so zu m B eisp ie l die Erschaffung der Welt J.und die Geschichte vor der Sint

f lu t .  Selbst wenn wir in Betracsht ziehen, dass es sch riftlich e  Quellen und muend-

lich e  Ueberlieferung g ib t, welche uns von frueheren Zeiten her Wahrheiten ueber-
QÄfitAi

m itteln , - selbst dann waere die Inspiration notwendig, um uns den wahren und un- 

trueglichen Bericht zu geben. Zweitens verweist die autoritative Sprache der 

Schrift auf die Notwendigkeit der Inspiration . Die Autoren praesentieren uns nicht 

ihre eigenen Ideen, sondern sie beginnen ihre Mitteilungen mit den Worten: "So 

spricht der Herr". Dies is t  der Grund, warum sie Zustimmung verlangen. Es fo lg t  

daraus, dass entweder die heiligen  Autoren unter Einwirkung des heiligen  Geistes 

sprachen, oder wir muessten annehmen, dass sie Hochstapler wahren - eine Schluss

folgerung, die sich durch die Qualitaet und den erhabenen Charakter ihres Werkes 

a ls n ichtig erweist.

«Anmorkutig unlgTT

Es is t  durchaus der Vernunft entsprechend anzunehmen, dass die Gefuehle 

und Lehren, die in der heiligen  Schrift entwickelt werden, den Autoren 

durch die Einwirkung des hoechsten Wesens selbst zu Bewusstsein gekommen 

sein muessen. Sind sie in  jeder Weise wuerdig seines Charakters.

Und sie sind sicher im speziellen Interesse der Menschen. Je bedeuten

der die M itteilung is t ,  umso mehr kann sie den Menschen vom Irrtum

fern  halten tunoiâ itieln*-kann oio iha zur H eiligke it anleiten und u«w»
/

mnhr Irnrn "in i u~ zur GlueckSeligkeit Ifuehren. Daher is t  es nur ver- 

nuenftig zu erwarten, dass Gott dafuer sorgt, dass diese Mitteilung 

absolut f r e i  von jedem Irrtum is t .  Der B eg r iff der Inspiration is t  daher 

ein wesentlicher Bestandteil unserer Ueberzeugungen von einer goettlichen



Offenbarung. Die Inspiration zu verneinen hiesse die Offenbarung zu 

verneinen. - Wakefield, 'Christian Theology', Seite 72.
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Wenn die H eilige Schrift nicht von Gott in sp ir ie rt waere, so koennte sie nicht be

anspruchen, die untruegliche Richtschnur der re lig ioesen  Wahrheit zu sein. Nur, wenn 

wir ueberzeugt sind, dass die Autoren unter Einwirkung eines uebematuerlichen und 

goettlichen Einflusses standen, und zwar so, dass sie in  unfeh lbarer Art von allem 

Irrtum bewahrt waren, nur dann kann die h e ilig e  Schrift als eine goettliche Richt

schnur des Glaubens und der Praxis anerkannt werden.

Inspirationstheorien.

Es wurden verschiedene Theorien entwickelt, um die Beziehung des goettlichen und 

menschlichen Elements in der Inspiration der heiligen  Schrift zu erklaeren. Es 

s o ll jedoch festgehalten werden, dass das Christentum auf jeden F a ll auf der Tat

sache der Inspiration gegruendet is t .  Es is t  in  keiner Weise von irgendeiner Theorie 

ueber den Ursprung seiner heiligen  Schriften abhaengig. Die rationalistischen Er- 

klaerungen ueberbetonen das menschliche Element, die supranaturalistischen Theo

rien weisen ihm nur minimale Bedeutung bei und vertreten den Standpunkt, dass die 

heiligen  Autoren so vom heiligen  Geist beeinflusst waren, dass s ie  passive Instru

mente in seiner Hand wurden ohne jede eigene A k tiv itaet. Die dynamische Theorie 

entwickelte sich a ls ein Versuch, zwischen diesen beiden Extremen zu verm itteln.

Diese Theorie is t  denn auch in der Kirche am weitesten verb re ite t. Die sogenannten 

falschen Theorien sind im Grunde nicht wesentlich falsch, sondern ihre Falschheit 

beruht darauf, dass sie eines der Elemente lieber Gebuehr betonen. So sind sie nicht 

mehr in  der Lage, den weiten Bereich der Schriftphaenomene zuerklaeren. Wir koennen 

diese Theorien in folgender Weise e in te ilen : 1. Die mechanische oder Diktatstheorie}

sie leg t Wert auf das uebematuerliehe Element. 2. Die In tu itions- oder Illuminations- 

theorien. Sie betonen das menschliche Element. 3. Die dynamische oder vermitteln

de Theorie.



» Die mechanische oder Diktatstheorie .  Diese Theorie betont das uebematuerliche Ele

ment so stark, dass die Persoenlichkeit des Autors keine Rolle Inehr sp ie lt. Unter 

Einwirkung des heiligen  Geistes schreibt der Autor quasi unter Diktat. Als Ver

tre te r  dieser extremen Position sagt Hooker: 'Weder sprachen sie noch schrieben sie

etwas Eigenes» Silbe fuer Silbe gaben sie wieder, was der h e ilig e  Geist ihnen in den 

Mund gelegt hatte.'

Sri tu-J 7d

Aber wie sind dann die Eigentümlichkeiten der einzelnen S tila rten  zu erklaeren? 

Quenstedt sagt dazu: 'Der h e ilig e  Geist in sp ir ie rte  seine Schreiber auch zu den

Ausdruecken, die sie gebraucht haben wuerden, wenn sie ganz sich selbst ueberlassen 

gewesen waeren.' Eine Sonderform der mechanischen Inspirationstheorie entwickelte 

sich unter den Juden nach dem E x il. Sie war zur Zeit Christi weit verbre ite t. Einige 

der Talmudisten waren der Meinung, dass Moses den gesamten Pentateuch einschliess

lic h  der Beschreibnng seines eigenen Todes geschrieben habe - und dies ta t er unter 

Traenen. Die meisten Talmudisten vertraten jedoch die Ansicht, dass die letzten  

acht Verse von Josua geschrieben wurden. Der Gebrauch, den Christus von der heiligen 

Schrift machte, ze igt seine Freiheit und wie weit er sich ueber die Bindung durch 

den Buchstaben erhob. Wenn er sagte 'Es steht geschrieben', dann sagte er stets auch 

'Ich  aber sage Euch'. - Gegen die Schwaechen dieser Theorie koennen folgende Ein

wendungen erhoben werden.* Erstens. Sie verneint die Inspiration von Personen und 

bezieht sich einzig auf die Inspiration des Geschriebenen. Jedoch die Schrift selber 

leh rt, dass h e ilig e  Maenner Gottes sprachen, da s ie  vom heiligen  Geist bewegt wurden 

(II.P e tru s  1:21). Aus diesem Grund bezeichnet Dr* I.A . Dorner in seinem 'System 

der christlichen Lehre' ( I ,  S^ite 624) diese Theorie als doketisch, das heisst, wenn 

die Autoren nur dem Anschein nach Autoren waren, so waeren h ier a lle  sekundaeren 

Ursachen b ese it ig t , da wir es nur mit der Passivitaet von Instrumenten zu tun 

haetten. An zweiter S te lle  muessen wir fe s ts te llen , dass die mechanische Theorie 

nicht in Einklang zu bringen is t  mit den Tatsachen.



lTT'urrt.TTTT"

Gemaess Philo 'g ib t ein Prophet nichts von sich, was sein eigenes waere, 

sondern er agiert als Dolmetscher auf das Geheiss eines anderen; und dies 

in  a l l  seinen Aussagen. Solange er unter der Inspiration steht, weiss er 

nichts. Seine Vernunft verlaesst ja  ihren Platz und ueberlaesst die 

Festung der Seele dem goettlichen Geist, der in sie e in t r it t  und in ihr 

wohnt lind sich des Mechanismus der Stimme bedient. Durch deren Klang wird 

dann offenkundig, was er prophezeit.' 'Josephus vertrat die Ansicht, 

dass selbst die historischen Erzaehlungen durch direkte Inspiration von 

Gott geformt wurden, '/so dass in den Worten der Rabbis ^Moses nicht ein 

einziges Wort schrieb, das sein eigen gewösen waere.^

Dr. Charles Hodge, der der Ueberzeugung is t ,  dass sich die Inspiration der 

Schrift auch auf die Worte erstreckt, sagt, dass 'd ies  in  der Unfehlbarkeit 

eingeschlossen is t ,  die der Herr der heiligen  Schrift zuschreibt. Ein 

rein  menschlicher Bericht ueber eine goettliche Offenbarung muss notwen

digerweise nicht nur fehlbar sein, sondern auch mehr oder weniger ir r -  

tuemlich. Die Gedanken verkoerpem sich in  den Worten. Beide sind un

trennbar. Wenn die Worte P riester, Opfer, Loesegeld, Genugtuung, Ver- 

soehnung durch Blut und aehnliche keine gpettliche Autoritaet haben, dann 

hat auch die Lehre , welche in  ihnen beinhaltet is-.t, keine goettliche 

A u toritaet.' Es is t  jedoch offenkundig, dass^insoweit der Standpunkt von 

Dr. Hodge wahr is t ,  er sich mehr auf ein dynamisches als auf ein mecha

nisches Verstaendnis der Inspiration bezieht.

Es ergibt sich aus der Schrift selbst, dass die Autoren verschieden waren - selbst 

wenn dies unter die Inspiration des Geistes fa e l l t .  Manche Enthuellung der Wahr

heit geschah in hoerbaren Worten. 'Und wenn Mose in die Huette des S t ifts  ging, dass 

mit ihm geredet wuerde, so hoerte er die Stimme mit ihm reden von dem Gnaden

stuhl, der auf der Lade des Zeugnisses war, zwischen den zwei Cherubim; dort



ward mit ihm geredet.' (4 .Mose 7:89). Aehnlich in Apostelgeschichte 9:5. Hier 

ru ft Paulus aus 'Wer b is t du, Herr? Und der Herr sprach, ich bin Jesus, den du 

v e r fo lg e s t . ' Diese S ch riftste llen  koennen nichts anderes besagen, als dass eine 

Offenbarung in hoerbaren Worten geschah. (Vergleiche auch 2.Mose 2:4, 20:22;

Hebraeer 12:18, Daniel 4:31; Matth. 3:17, 17L5; Offenbarung 19:9 und auch 1:10,11)

In einigen Faellen beziehen sich die Autoren auf Quelle^ oder s ie  verwendeten ihre 

eigenen Kenntisse der Geschichte oder sie beriefen sich auf ihre eigene Erfahrung. 

Dies is t  der F a ll im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte. Das d r itte  und 

wahrscheinlich das staerkste Argument gegen diese Theorie is t  die Tatsache, dass 

sie nicht in  Uebereinstimmung is t  mit der Art, in  der Gott bekanntermassen in  der 

menschlichen Seele w irkt. Je sublimer die goettlichen Mitteilungen sind, umso 

groesser is t  die Erleuchtung der menschlichen Seele und umso mehr kommt der Mensch 

in den Besitz seiner eigenen natuerlichen und geistigen  Faehigkeiten. Die 

menchaxnisehe Theorie mag manchnö\a/ Dinge erklaeren, aber sie is t  zu eng und einfach- 

hin nicht in der Lage, eine generelle Theorie der Inspiration zu begruenden.

Die In tu itionstheorie . Gemaess dieser Theorie is t  die Inspiration nur die na- 

tuerliche Einsicht des Menschen, die auf eine hoehere Ebene der Entwicklung ge

hoben wird. Dies is t  extrem rationa listisch  und verneint das uebernatuerliche Ele

ment in der Schrift. Die Schwachheit dieser Erklaerung l ie g t  darin, dass des Men

schen Einsicht in  die Wahrheit durch seinen verdunkelten Verstand und seine ver

derbten Strebungen behindert is t .  Der natuerliche Mensch is t  nicht in  der Lage, 

die Dinge des Geistes Gottes zu empfangen; sie sind toericht fuer ihn* Hoch kann 

er sie erkennen, da sie nur im Geiste unterschieden werden koennen (l.K or.2 :14 ).

Er kann deshalb g lich t aus sich selbst die goettlichen Geheimnisse durchdringen; 

er benoetigt eine direkte M itteilung der Wahrheit durch den Geist. So sagt 

Sheldon: "Die Intu itionstheorie steht im Widerspruch zum Verstaendnis von der

direkten Einwirkung des heiligen  Geistes lund s ie  nimmt an, dass die Autoren 

der heiligen  Schrift als gebildete Menschen aus eigener Kraft a l l  die Wahrheit



erkennen konnten, die sie uns u eberlie ferten ."

Salta 176»

Die Illum inationstheorie. Diese Theorie ^unterscheidet sich von der vorhergehenden 

insofern, als sie von der Hoeherentwicklung re lig io eser Auffassungen ausgeht, anstelle 

von natuerlichen Faehigkeiten. Sie wurde mit der Erleuchtung verglichen, die jeder 

Glaeubige in  der christlichen Erfahrung vom heiligen  Geist empfaengt. Die In

spiration der Autoren der h eiligen  Schrift unterscheidet sich nur dem Grade nach und 

nicht der Art nach von der  ̂die a llen  Glaeubigen eigentuemlich i s t j - dies is t  die 

Meinung dieser Theorie. Doch Erleuchtung is t  nicht in  sich selbst eine Mitteilung 

der Wahrheit, auch wenn s ie  eine Intensivierung der Erfahrung sein kann, die den 

Geist fuer die Aufnahme der Wahrheit b ere ite t. Wir koennen sehen, dass dieses 

Element h ier ueber seinen berechtigten Anspruch hinaus betont is t  und so die Grund

lage einer irr igen  Theorie der Inspiration wird.

Die dynamische Theorie. Dies is t  eine vermittelnde Theorie, deren Aufgabe es is t ,  

die Harmonie zu erklaeren und zu bewahren, die zwischen den goettlichen und ^mensch

lichen Faktoren in der Inspiration der heiligen  Schrift besteht. Sie v e r t r it t  die 

Auffassung, dass die heiligen  Autoren ausserordentliche H ilfen  bekamen, die aber 

nicht in\Widerspruch vw^oa. mit ihren persoenlichen Charakteriken oder Aktivitaeten. 

Diese Theorie bewahrt die Wahrheit der Schrift, dass Gott durch menschliches Wirken 

spricht, aber sie verweist auch darauf, dass diese Werkzeuge Gottes nicht Werkzeuge

in einem rein passiven Sinne lwu»doa . Gegen dla-ce Theorie kann man kaum Einwendungen

erheben. Sie wurde von saAefrren Theologen wie Pope, Miley, Strong, Watson, Wakefield,

Summers, Ralston und H ills  vertreten und mit gewissen Abaenderungen auch von Curtis,

Sheldon, Martensen und Dorner.

Dfciiiii. 17?

Im Gegensatz zur In tu itionstheorie v e r t r it t  s ie den Standpunkt, dass in der Inspiration 

ein uebernatuerliches Element festgehalten werden musŝ  unol zwar dies gegenueber der 

In tu ition  des natuerlichen Verstandes. In Harmonie mit der Illuminationstheorie
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haelt sie fe s t, dass die heiligen  Autoren in ete*? Weise von Gott beeinflusst waren,

die ih r Gemuet und ih r Herz fuer die Aufnahme der Botschaft oeffnete,i# Mber unsere 

Theorie verweist auch darauf, dass die Illum inationstheorie a lle in  nicht in der 

Lage is t ,  die Inspiration zu eiklaeren. Nach den Vorbereitungen dieser Art muss 

die goettliche Vermittlung der Wahrheit daRtt-koHgaen.

■JVmuarkung Geite I TC, unton-r

Unter den Vertretern der Illum inationstheorie muessen die folgenden ge

nannt werden: E.G. Robinson: 'Das Werk des Geistes in  der Inspiration is t

nicht verschieden von dem, das er fuer die Christen zu der Zeit vollbrachte, 

da die Evangelien geschrieben wurden.'; Ladd: 'Insp iration  als die sub

jek tive  Bedingung der biblischen Offenbarung und als das Praedikat des 

Gotteswortes is t  spezifisch dasselbe erleuchtende, befeuernde, erhebende 

und reinigende Werk des heiligen  Geistes, welches in  allen  Personen der 

glaeubigen Gemeinde stehts vor sich geh t.'

A.A. Hodge weist ^fdie Illuminationstheorie zurueck: Geistliche Erleuch

tung is t  ein wesentliches Element im Heiligungswerk des heiligen  Geistes, 

das a llen  wahren Christen zukommt. Es fuehrt niemals zu Erkenntnis 

neuer Wahrheit, sondern niur zu persoenlicher Erkenntnis der geistigen  

Schoenheit .und Kraft der Wahrheit, die in der Schrift offenbart is t .  - 

Hodge, 'Outlines o f Theology', Seite 68.

Schriftbeweise fuer die goettliche Inspiration.

Die Schrift erhebt den Anspruch, goettlich  in sp ir ie rt zu sein. Da der Ausdruck 

'Insp ira tion ' das spezifische Tun des heiligen  Geistes als Aut^ors der heiligen 

S h r ift  bezeichnet, is t  es nun an uns, an erster S te lle  das Zeugnis der Bibel

selbst sprechen zu lassen. Pope ze ig t, dass es kein Zirkelschluss is t ,  das
I

Zeugnis der B ibel ueber sich selbst zu hoeren. Wir muessenYnur vor Augenhalten,
^  '

dass in den goettlichen Dingen die Beugung immer zujerst kommt, und dass diese

goettlichen Dinge durch ihre eigene Evidenz bezeugt werden. Diese Zeugnisse



sollen also in  folgender Ordnung besprochen werden: 1. Das Zeugnis des Alten

Testamentes, 2. Die Aussagen unseres Herrn und 3. Das Zeugnis der Apostel.

Das Zeugnis des Alten Testamentes. Die Mitteilungen der goettlichen Wahr- 
' "   — « .... -

h e it wurden den Sch rifts te llern  des Alten Testamentes zu verschiedener Zeit und ^

in verschiedener Art zu te il. Die Patriarchen empfingen Offenbarungen von Gott. 

Einige davon wurden niedergeschrieben, aber es is t  augenscheinlich, dass diese 

Berichte nicht in  sich selbst h e ilige  Schrif t  waren. Es scheint, dass Moses 

als der Gruender Israe ls  als einer Nation in einer besonderen Position war. Von 

ihm is t  aufgeschrieben, dass es in Is ra e l keinen Prohpheten gab bis auf Moses, 

den der Herr von Angesicht zu Angesicht kannte ( 5.Mose 34:10) Ihm wurde das 

P r iv ile g  zuteil^das zu schaffen, was wir a ls h e ilig e  Schrift kennen. Da er wusste, 

dass er vom heiligen  Geist in s p iz ie r t  war, ermahnte Moses diejenigen, die um 

ihn waren, zu wiederholten Malen, dass seine Botschaften auf goettliche Autori- 

taet beruhten. So erscheint in der N iederschrift kein anderer Satz so o ft als 

die wohlbekannten Worte : ’ Der Herr sprach zu Moses'.

Se ite  17S1

Auch David b e r ie f sich auf goettliche Eingebung. Er sagte 'der Geist des Herrn 

sprach zu mir und sein Wort war auf meiner Zunge' ( I I  Sam. 23:2). Die spaeteren 

Propheten machten ihre Vorhersagen nicht nur im Namen des Herrn, sondern ihre 

Botschaft war unmittelbar vom heiligen  Geist beein flusst. Jesaias fuehrt seine 

prophetischen Botschaften haeufig mit den Worten ein : 'So spricht der Herr'.

Jeremias, Hesekiel und ein ie Anzahl der kleinen Propheten gebrauchten Ausdruecke 

wie: 'das Wort des Herrn kam zu mir' oder 'der Herr sprach zu mir' oder 'so

sagt der Herr'. Es scheint, dass Moses in seiner Prophetie das Kommen eines
r\

neuen Zeit a lt  ersjvo rausnahm, irjdem der h e ilige  Geist und sein prophetisches Tun 

dem gesamten Volke Gottes m itgete ilt werden s o llte . 'Wollte Gott, dass das ge

samte Volk des Herrn Propheten waeren und dass der Herr seinen Geist ueber sie 

ausgiessen w o lle ! ' (4. Mose 11:29). Dies is t  zw eife llos ein prophetischer Ver

weis auf Pfingsten. Deshalb muss es auch in einer anderen Weise verstanden werden^

-232-



als die urspruenglichen Offenbarungen, die den Menschen gegeben wurden. Christus 

is t  die wahrhafte und hoechste Offenbarung Gottes, und das Kommen des Geistes is t  

die Realisierung und die Interpretation der Wahrheit, die in ihm is t .

Die Aussagen unseres Herrn. Christus bezeugte, dass das A lte  Testament goettliche 

Autoritaet hat. Sein Zgugnis is t  endgueltig, insofern es um die Natur und die Re

sultate der Inspiration geht. Dieses Zeugnis is t  absolut, insofern es tim das 

berechtigte Verlangen des christlichen Glaubens um Bezeugung geht. Er verstand
i

das a lte Testament als einen vollkommenen Kanon, und er erklaerte ausdruecklich, 

dass auch die geringste Verordnung des alten Testamentes vollkommen e r fu e llt  werden 

muesse. Dies is t  der Inhalt des Wortes vom Jota oder S trich lein  (Matth. 5:18).

Wir koennen hinzufuegen, dass die Natur des Zeugnisses loseres Herrn derart is t ,  

dass seine Sanktion des Gesamts der heiligen  Schriften ihn als ueber diesen 

Schriften stehend ze ig t. Fuer sich selbst erhebt er niemals Anspruch auf die be- 

schraenkte Inspiration, derer sich die Propheten erfreuten. 'Es g e f ie l  dem Vater; 

dass die Fuelle in ihm wohnen s o llte ' (K o ll 1:19). Und wiederum: 'Denn in ihm 

wohnt die Fuelle der Gottheit' (K o ll. 2 :9 ). In dieser Beziehung koennen wir uns 

auch auf das Zeugnis Johannes des Taeufers berufen, der die Autoritaet Christi 

absolut anerkannte. 'Er, der von oben kommt, is t  ueber a lles  gesetzt; derjenige, 

der von der Erde kommt, is t  irdisch und er spricht irdisch; derjenige jedoch,

der vom Himmel kommt, is t  ueber a l l  dies erhaben  denn der, den Gott gesandt

hat, der spricht die Worte Gottes: denn Gott g ib t ihm den Geist nicht nach Mass' 

(Joh. 3: 31, 34) (Luthers Uebersetzung, 1912 vom Deutschen Ev. Kirchenausschuss 

gen. Text: Der von o f i^  her kommt, is t  ueber a lle . Wer von der Erde is t ,  der is t  

von der Erde und redet von der Erde. Der vom Himmel kommt, der is t  ueber a lle  . . . . .  

Denn welchen Gott ges 4  hat, der redet Gottes Worte; denn Gott gib t den Geist 

nicht nach dem Mass.)

Hier tre ffen  sichdie Fuelle der Offenbarung udd die hoechste Form der Inspiration, 

und zwar in den Worten Christi.



Er sagte zu den Juden, die sich gegen ihn s te llten : 'Warum uebertretet Ihr

die Gebote Gottes um Eurer Ueberlieferung w illen? ' (Matth. 15:3,6) Hier wird

ausdruecklich fe s tg e s te llt ,  dass das A lte Testament das Wort Gottes is t .  Und

als Christus in der Wueste versucht wird, antwortet e r ;  'es steht geschrieben'.

Diese Formel wurde von den Juden gebraucht, um auszudruecken, dass ein Z itat

der heiligen  Schrift entnommen wok, und auf diese Weise goettlich  in sp ir ie rt uy&A •

Jesus gebraucht Z itate von v ie r  der fuenf Buecher Moses, Z itate aus den Psalmen,
( Im  e-i) \

von Jesajas, Zacharias und Maleachi. Er anerkennt die Dreiteilung der Schrift 

wie s ie  die Juden kannten - das Gesetz, die Propheten und die Psalmen (Lukas 24:44,45) 

und er erk laerte , dass a l l  diese Zeugnis fuer ihn ablegten. Dies wird besonders 

deutlich in seinem S tre it mit den Juden, wenn er sagt: 'Forschet in der Schrift;
v

Ih r glaubt doch, dass Ihr in ih r das ewige Leben habet; und diese Schrift leg t 

Zeugnis von ih r abf (Joh. 5:39). Er wies immer wieder daraufhin, dass die Schrift 

das Wort Gottes is t  und dass die Schrift nicht ungueltig erklaert werden kann 

(Joh. 10:35). In seiner Erklaerung fuer die zwei Juenger ,‘i auf dem Weg nach Emmaus 

nach seiner Auferstehung 'erk laerte  er ihnen, beginnend mit Moses und den Pro

pheten die Schrift und a lles , was darin ueber ihn geschrieben steht' (Lukas 24:27).

An dieser S te lle  anerkennt er das Gesamt der Schrift als Einheit und er verweist 

ausdruecklich darauf, dass die Schrift auf seine eigene Person und sein Tun votr-  

w&iei— L « ■

Das Zeugnis der Apostel. Wir muessen uns nun des weiteren mit dem Zeugnis der 

Apostel bezueglich der Inspiration des Alten und Neuen Testamentes befassen. An 

erster S te lle  wollen wir das Zeugnis des Apostel Petrus iij^etracht ziehen, der un

mittelbar vor Pfingsten unter den Aposteln auf stand und unter den anderen Juengem

und sagte: 'Maenner und Brueder, die Schrift musste e r fu e llt  werden, so wie der
es

H eilige Geist durch den Mund Davids kundtat, naemlich in  Bezug auf Judas, der die 

Haescher zu Jesus fuehrte' (Aposteigesch. 1:16).

Se.ita 180 .

Diese Feststellung wird von manchen als eine allgemeine D efin ition  der Inspiration
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aufgefasst - der H eilige  Geist sprach, der Mund Davids war das Instrument, und das 

Resultat war die Schrift (Vergl. Pope, Comp, o f Christian Theology, I ,  Seite 164). 

Der H eilige Paulus z i t ie r t  in seinen Schriften staendig das Alte Testament. Er ge

braucht dabei eine V ie l fa lt  von Ausdruecken , wie etwa 'd ie  Schriften der Pro

pheten' (Roemer 16:26), 'd ie  heiligen  Schriften ' ( I I  Tim. 3:14)^ oder aehnliche 

Ausdruecke. Er bekraeftigt die Einheit der Schrift mit den Worten 'Denn a lle  

Schrift, von Gott eingegeben, is t  nuetze zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld, 

zu r Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit, dass ein Mensch Gottes sei 

vollkommen, zu allem guten Werk gesch ickt.' ( I I  Tim. 3:16,17) Der Hebraeer-Brief 

beruht in  seinem Gesamtentwurf auf dem Alten Testament als h e ilig e r  Schrift. Sie 

wird als Orakel Gottes verstanden, das sein Entstehen dem Heiligen Geist verdankt
v

und in der christlichen Kirche in Buchform bewahrt is t^  und das als au toritativ 

und unfehlbar z i t ie r t  wird. Eine andere Eigenheit dieses Briefes l ie g t  in der Tat

sache, dass derselbe Ausdruck gebraucht wird, um sowohl das Zeugnis des Geistes 

als die Person des S ch r ifts te lle rs  zu bezeichnen. Im Verweis-auf Jeremias 31:31 

sagt der Schreiber des B rie fes: 'Es bezeugt uns das aber auch der h e ilige  Geist.

Denn nachdem der Herr gesagt hat: "Das is t  der Bund, den ich ihnen machen w i l l  

nach diesen Tagen', spricht er: " Ich .w ill ^nein Gesetz in  ihr Herz geben, und

in ihren Sinn w il l  ich es schreiben."' (Hebr. 10: 15 - 16) Ein weiterer Beitrag 

dieses B riefes findet sich in der Tatsache, dass das A lte  Testament als rudimen- 

taere Phase der goettlichen Offenbarung gesehen wird. Das Net^e Testament oder 

das Christentum ergibt sich damit als die Vollendung dessen, was mit dem Alten 

Testament begann. So heben wir den Ausruf des Schreibers zu verstehen, dass 

'Ih r  es noetig habt, dass man Euch die ersten Grundlagen der Weissagungen Gottes 

wiederum l e h r t ( H e b r .  5:12) - und das is t  das A lte  Testament.

Weiter^ muessen wir das Zeugnis der Apostel im Bezug auf die Inspiration der Schriften 

des Neuen Testamentes in Betracht ziehen. Als eine Gemeinschaft sind sie durch 

den Glauben geeint, dass ihre Botschaft von Gott, ihrem Erloeser^durch den Heiligoi 

Geist kommt.
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Diese Tatsache der Inspiration is t  ueberall vorausgesetzt. Es gib t aber auch d i

rekte Bezeugungen, welche unbestreitbare Evidenz fuer die Inspiration geben. Der 

H eilige Petrus ermahnt uns'der Worte zu gedenken, welche von den heiligen  Pro

pheten gesprochen wurden, und auch der Gebote, die von uns den Aposteln des Herrn 

und Erloesers gegeben wurden'( I I  Petrus 3 :2 ). Hier wird die Offenbarung, die den 

Propheten des Alten Testamentes ward f und diejenige der Aposte^des Neuen Testamen

tes gleichgesetzt und mit der gleichen Autoritaet z i t ie r t .  Dieser Gedanke wird 

in einem spaeteren Kapitel weiter entwickelt, ir^lem er von Dingen spricht, die in

denSChriften des H eiligen Paulus schwer zu verstehen sind, 'und welche diejenigen, 

die nichts gelernt haben und unverstaendig sirid, durcheinander bringen; so wie 

sie dies auch mit den anderen Schriften tim, und zwar zu ihrem eigenen Verderbnis '.  

( I I  Petrus 3:16) Hier haben wir ein direktes und d e fin itives  Zeugnis fuer die 

Inspiration der Schriften des Heiligen Paulus. Sie werden ja  zusammen mit den 

anderen Schriften auf die gleiche Ebene der Autoritaet gehoben. Paulus selbst ver- 

weis^^eine^Offenbarxingen auf Christus und seine Inspiration auf den heiligen Geist.

Er bezeugt, dass Gott ihm in seiner Gnade berufen hat, um seinen Sohn in ihm zu 

offenbaren. So s o llte  er ihn unter den Heiden vertuenden. (Gal. 1:16) Und wieder

holt betont er, dass die Mysterien ihm durch Offenbarung bekannt gemacht wurden 

(Ephes. 3 :3 ). Was die Inspiration durch den Heiligen Geist b e t r i f f t ,  so bezeugt er: 

'Wir aber haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, dass i 

w ir wissen koennen, was uns von Gott geshenkt is t .  Und davon reden wir auch nicht 

mit Worten, welche menschliche Weisheit lehren kann, sondern mit Worten, die der 

Geist leh rt, und deuten ge is tlich e  Sachen fuer ge is tlich e  Menschen.' (1 .Kor.2:12,13) 

Wir koennen auch das Zeugnis des Heiligen Johannes nicht uebergehen, der in 

seinem ersten B rie f von einer 'Salbung mit dem H eiligen ' spricht ( I  Joh. 2:20). 

Dieses P r iv ile g  gehoert in gewissem Sinne zu allen  wahrhaft Glaeubigen, aber in 

seiner hoechsten Form, wie w ir schon ausgefuehrt haben, gehoert es einzig und 

a lle in  zu der Gemeinschaft der Apostel und Propheten als der S ch r ifts te lle r  der 

christlichen heiligen  Schriften. In der Apokalypse wird ausdruecklich fe s tg es te llt ,



dass der Seher im Geiste war (Apok. 1:10}_. In Verbindung mit einem Vers im letzten  

Kapitel ze ig t dies an, dass der S ch r ifts te lle r  diesen Ausdruck in dem Sinne ge

brauchte, in welchem er von den Propheten des alten Testamentes gebraucht wurde, 

wenn sie  von Inspiration sprachen. Konsequenterweise lesen wir 'Diese Aussagen 

sind getreu und wahr. Und der Herr , der Gott der heiligen  Propheten, sandte 

seinen Engel um seinen Dienern zu zeigen a l l  die Dinge, die in  Kuerze geschehen 

so llen .' (Offenb. 22:6).

Die beiden historischen Evangelisten Markus und Lukas waren nicht direkt und un

m ittelbar in dieser Gemeinschaft des Versprechens, das den Aposteln ward, aber in-

den fje iligen  Paulus. In unserem Studium des Kanons werden wir diesen beiden Schrift

ste llern  noch mehr Aufmerksamkeit zu te il werden lassen.

Wert dieses Gegenstandes fuer die Theologie.

Kein Gegenstand war jemals im Studium der Theologie von groesserer Bedeutung 

als derjenige, den wir soweit betrachtet haben, naemlich die Inspiration der 

Schriften. Wenn wir uns noch einmal auf den Vers 'der H eilige  Geist sprach durch 

den Mund Davids' (Apostelgesch. 1:16) beziehen, so wollen wir den theologischen 

Wert dieses Gegenstandes von drei Gesichtspunkten aus betrachten: erstens, der 

h e ilig e  Geist als die Quelle der Inspiration; zweitens, h e ilige  Maenner als Werk

zeuge der Inspiration; und drittens, die h e ilig e  Schrift als goettlich  insp iriertes 

Gesamt von Wahrheiten.

Der H eilige Geist als Quelle der Insp iration . Wie das Vatersein eine Eigentüm

lich keit des Vaters is t  und das Sohnsein eine Eigentümlichkeit des Sohnes, so gg-
ist

hgjapt das Hervorgehen mit dem heiligen  Geist verbunden. So wie der Sohn der Ent- 

haeller der Geheimnisse des Vaters is t  und somit das ewige Wort, so kommt der in 

spirierende Geist vom Vater und dem Sohne zugleich; und er is t  die einzige Basis 

fuer die Kommunikation zwischen Gott und Mensch. Daraus is t  ers ich tlich , dass der 

H eilige Geist der Geist der Wahrheit is t ,  und dass er als solcher ueber der Zu

direkt und m ittelbar nahmen sie daran t e i l ,  und zwar durch
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teilung jeg lich er Wahrheit steht. Im Bezug auf das Offenbarungswerk des Sohnes 

koennen w ir sagen, dass er a lle in  der Autor der Inspiration is t .  Wir koennen da-
jeskklk«*

her oagen, dass, 'Wenn die Schrift von Gott in sp ir ie rt is t ,  einzig der Geist der 

inspirierende Gott i s t . '

Die Werkzeuge der Inspiration. Wenn wir die Tatsache unterstreichen, dass die Bibel 

das Wort Gottes is t  und daher vom heiligen  Geist in sp ir ie rt , welcher ihr goettliche 

Autoritaet g ib t, dann duerfen wir die Tatsache nicht ausser Acht lassen, dass die 

Bibel auch ein menschliches Element beinhaltet. Nicht nur sprach der h e ilige  Geist 

durch David, sondern David sprach auch. Wir hoeren, ^dass h e ilig e  Maenner sprachen, 

sobald sie vom heiligen  Geist e r fu e llt  waren.1 

Soitia.,1 8?

Eine bessere Uebersetzung waere wahrscheinlich 'H eilige  Maenner sprachen von Gott, 

e r fu e llt  vom heiligen  G eiste .' Diese beiden Uebersetzungen zusammen druecken die 

vo lle  Weite der Inspiration aus. Wie Jesus^das Wort Gottes^sowohl goettlich  wie 

menschlich war, so muss auch das geschriebene Wort Gottes im selben Lichte ^gesehen 

werden. Wenn wir die zwei Naturen in Christus vergaessen, dann wuerden wir uns ent

weder dem Unitarianismus auf der einen Seite zuwenden oder dem Doketismus auf der 

anderen Seite. Die beiden Elemente im geschriebenen Wort nicht zu beachten,hiesse 

entweder seine goettliche Autoritaet zu unterschaetzen oder seine Menschlichkeit.

Wie Jesus in  seiner Schwachheit gekreuzigt wurde , jedoch lebt durch die Kraft 

Gottes, so wurde auch die B ibel ohne Unterlass und b it te r  von ihren Feinden ange

g r iffen  und leb t doch als ein unausloeschbares Monument der goettlichen Wahrheit.

So wie es fuer Jesus ^notwendig war^an unseren Schwachheiten teilzuhaben, um die 

Herzen der Menschen zu erreichen, so is t  auch der Charakter der B ibel aeusserst 

menschlich und sucht auf diese Weise die Herzen der Menschen zu erreichen, 'lebendig 

und k rae ftig  und schaerfer denn ein zweischneidig Schwert und dringt durch, bis 

dass es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und is t  ein Richter der Ge

danken und Sinne des Herzens.' (Hebr. 4:12)

Die Werkzeuge der Inspiration hatten sowohl Charakter als auch Vorbereitung. Sie



waren h e ilig e  Maenner. Sie waren geh e ilig t durch die Wahrheit und auf diese Weise 

vorbereitet fuer ih r Amt und ihr Werk. Da moralische und ge is tige  Wahrheit nur von 

Maennern verstanden werden kann, die sowohl moralisch wie g e is t ig  sind, so muessen 

die Organe der Inspiration sowohl in ihrem Herzen wie in  ihrem Leben h e ilig  ge

wesen sein. Durch den unmittelbaren Einfluss des inspirierenden Geistes wurden
ft

ihre Faehigkeiten vorbereitet und sie wurdei gebraucht, um die heiligen  Schriften 

zu formen. Sie waren dabei nicht nur passive Instrumente, sondern aktiv taetig  

und im vollen  Besitz ihrer Kraefte. Ihre natuerlichen Charakteristiken und Faehig

keiten waren nicht ausgeloescht^ sondern erhoben und gestaerkt.

Die Heiligen Schriften als g o e tt lich in sp ir ie rtes Gesamt von Wahrheiten. Wenn Gott 

durch h e ilige  Maenner ^sprach, so ergibt sich daraus, dass ihre Aeusserungen zu

sammen ein Gesamt goettlicher Wahrheiten ergeben. Wir gebrauchen den Ausdruck
W |/
h e ilige  Schrift fuer dieses Gesamt der Wahrheit. Das heisst, dass wir die Bibel 

als das Resultat der Inspiration zu betrachten haben.

Guitu 10'j—

Diesen Ausdruck gebrauchen wir nicht, um irgendeine der speziellen  Inspirations

theorien h ier ins Feld zu fuehren, sondern um das Gesamt der Wahrheit zu charak- 

te r is ie ren . Wir ste llen  fes t, dass das Gesamt und jeder T e il des Gesamten goett

lich  in sp ir ie rt is t .  Dies setzt nicht notwendigerweise die mechanische Inspi

rationstheorie voraus, wie manche meinen, oder irgendeine spezie lle  Methode, sondern 

was gesagt werden s o ll,  is t ,  dass das Ergebnis der Inspiration die h e ilige  Schrift 

is t  a ls endgueltige und autoritative Grundlage des Glaubens der Kirche.

In diesem Zusammenhang ergibt sich manchmal die Frage, welche Sicherheit wir 

haben, dass Christus w illens is t ,  seine Lehren in einem neuen Band der heiligen  

Schriften zu bewahren und auf Dauer zu ste llen . Die Antwort findetr sich in 

einem ausfuehrlichen Versprechen, das er seinen Juengem machte.'Ich habe euch 

noch v ie l  zu sagen; aber ihr koennt es je tz t  nicht tragen. Wenn aber jener, der 

Geist der Wahrheit, kommen wird, der wird euch in a lle  Wahrheit le iten , Denn er 

wird nicht aus sich selber reden; sondern was er hoeren wird, das wird er reden 

und was zukuenftig is t ,  wird er euch verkuendigen .Derselbe wird mich verherrlichen;



denn von dem Meinen wird e r 's  nehmen und euch verkuendigen. (Joh. 16:12-14).

Unser Herr nahm die Schriften des Alten Testamentes als eine Vorbereitung 

seiner eigenen frohen Botschaft und seines Koenigtums. Es war daher notwendig, 

s ie  durch die Schriften des Neuen Testaments zu vollenden. Diese sollten  ihre 

Botschaft erfuellen  und dem Gesamt der Schrift das S iegel seiner vollendeten 

Offenbarung aufdruecken.

Anmerkung Sb'it'u 104—

Chr istus sorgte dafuer, dass seine vollendete Lehre in ihrem Gesamt 

bewahrt wuerde. Alles^was wir brauchen, um die Sicherheit unseres Her

zens zu erlangen, wurde in einem Versprechen gegeben; naemlich/ dass 

seine Lehren in ungebarochener Einheit im Gedaechtnis seiner Juenger er

halten bleiben sollten .*Er wird euch a lles  lehren und a lles  euch ins 

Gedaechtnis bringen, was auch immer ich euch gesagt habe.* Was er nicht 

sagen konnte in Bezug auf seine Person^das so llte  der Geist offenbaren.

*Er wird euch in a lle  Wahrheit einfuehren;—uäwt derselbe Geist so llte  

auch die Dinge aufzeigen, die kommen so llten . Der Geist war niemand
k

anders als er selbst in seinem Wirken. Er wiederholt seine eigenen Worte, 

er enthuellt seine eigene Person und sein Werkjxnd er e r fu e llt  seine 

Vorhersage der Zukunft. So i s t  es le tz t lic h  unser Herr selbst, der die 

Schrift vollendet und die Offenbarung e r fu e llt .  Nichts kann einfacher 

sein als die Fuelle dessen, was der Offenbarer der Welt zu sagen hat 

und was durch den heiligen  Geist den Aposteln m itge te ilt wurde. Diese 

Enthuellung is t  keine Neuoffenbarung von seiten des Geistesy sondern 

nur eine Bekraeftigung dessen, was der Heiland gelehrt hat. Es is t  

das Aufzeigen der Einheit und des vollen  Sinnes. Keine zukuenftigen 

Stroeme der Offenbarung konnten je  maechtiger sein als die Quelle der 

Wahrheit, die sich in ihm geoeffnet hatte. So koennen wir sagen, dass 

die Lehren unseres Herrn und das Buch eins sind; die Bibel is t  jegliche 

Offenbarung und jeg liche Offenbarung meint die B ibel. - Pope, Compendiuim 

der christlichen Theologie, I ,  Seiten 40,41
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K ap ite l V I I I  Der Kanon

Wir haben den Gegenstand der Offenbarung betrachtet,‘ ob jek tiv  als Offenbarung 

oder goe ttlich es  Enthuellen der Wahrheit ^und subjektiv a ls  der Glaube, der von 

Menschen empfangen wird. Weiterj haben w ir die goettlich-m enschliche Art unter

sucht, in welcher diese Offenbarung zu Papier gebracht wurde durch die Insp iration  

des h e ilig en  Geistes. Es b le ib t  uns nun noch, diese Untersuchung durch D e ta il

studien des spezifischen Charakters der B ibe l zu vollenden; naemlich a ls der 

go e tt lich  au toris ierten  Dokuimente des ch ris tlich en  Glaubens. Dies fuehrt uns 

d irekt zum Studium des Kanons der h e iligen  S ch r ift . Wir muessen ihn n icht nur 

a ls  die Grundlage des ch ristlich en  Glaubens und des ch ristlichen  Lebens betrachten, 

sondern auch a ls  d ie Basis re lig io esen  Denkens.

Wenn w ir das Wort 'K anon izitaet' eines Buches gebrauchen, so meinen w ir damit 

sein Reclrty in  der Sammlung der h e iligen  Schriften aufgefuehrt zu werden. Das Wort 

'Kanon' meint w oertlich  ^eine Rute oder eine Mess-Schnur'*'. Es wird sowohl im 

aktiven wie im passiven Sinne gebraucht. Im aktiven Sinn a ls  e in  Mass, im passiven 

Sinne als das Gemessene. In  diesem doppelten Sinn gebrauchen w ir das Wort 

Kanon in  der h e ilig en  S ch r ift . Im objektivenSinn sind die kanonischen Buecher d ie

jen igen, welche dem Masstab entsprechen. Im subjektiven Sinn werden diese ge

messenen oder kanonischen Buecher d ie Grundlage des Glaubens der K irche. Dies 

scheint das Verstaendnis von Galater 6:16 zu sein , wo der Apostel Paulus einen 

Segen ausspricht ueber a l le ,  die gemaess d ieser Regel leben. Semler und andere 

sind der Meinung, dass das Wort 'Kanon' urspruenglich 'L is t e ' meinte und dass

dieses Wort von den fruehen K irch en sch rifts te lle  ebraucht wurde, um einen Katalog 

der Dinge au fzusteilen , die fuer die Kirche typisch waren. In  diesem Sinne wurde 

es gebraucht, um eine Liedersammlung zu bezeichnen, die b e i fe s tlich en  Gelegenheiten 

gebraucht wurde. In  ein igen Faellen  wurde das Wort auch gebraucht, um eine L is te  

von Namen der K irchenglieder zu bezeichnen. Im besonderen Sinne wurde dieses Wort 

verwendet, um den o e ffen t lieh  anerkannten Katalog a l l  der Buecher zu bezeichnen,



die in  der Kirche gelesen werden konnten, um zur Erbauung und Belehrung beizu

tragen.

_Se±4*T-ied

I n diesem Sinne muessen w ir zwischen kanonischen Buechern unterscheiden, welche 

a u to r ita t iv  in  der Kirche verlesen werden koennen und zwischen Apokryphen,welche 

zwar gjelesen werden koennen, die aber nicht a ls  Grundlage des Glaubens betrachtet 

werden ko»nn» « t. B icknell sch liesst sich diesen Ausfuehrungen an und er ze ig t auf, 

dass das Wort 'kanonisch1 (kanonizöi) manchmal fuer ein e in ziges  Buch verwendet 

wurde. Aber er verweist darauf, dass es sehr bald in  einem generelleren  Sinne 

als Standard gebraucht wurde (V erg l. B icknell, 'Th irtyn ine A r t ic le s ' , Seite 176).

Das Wort 'Kanon' findet sich zuerst in  den S ch rifto i des Amphilochius 

(380); doch schon Athanasius gebraucht das Wort 'kanonisch' in  einem seiner

seinem objektiven  wie in  seinem subjektiven Sinne gebraucht und die beiden Weisen 

bedingten sich gegenseitig . Das Wort 'B ib e l' war s e it  dem fuenften Jahrhundert 

in  Gebrauch und bezeichnete die Sammlung der Buecher. Das Wort wurde wahrschein

l ic h  zuerst von Chrysostomus gebraucht.

Bevor w ir uns mit e iner d e ta ilie r ten  Untersuchung der Entwicklung des Kanons 

befassen, sind die folgenden Feststellungen notwendig.

1. Die Kanonizitaet eines Buches wurde nicht durch die Au toritaet einer fruehen 

Kirche fe s tg e le g t , sondern durch ih r Zeugnis. Dies is t  eine w ichtige Unterscheidung. 

So wie die Kirche in  ihrem Glauben an Wunder sich n icht auf die Au toritaet der 

fruehen Christen ver la ess t, sondern auf ih r  Zeugnis, so auch im Bezug auf die 

Evangelien und d ie kanonischen B r ie fe . Es is t  nicht die Entscheidung der fruehen 

Christenheit, welche die Insp ira tion  bezeugt, sondern die Bezeugung ihrer aposto

lischen  Verfasserschaft. 'D ie Au toritaet der fruehen C hristen ,' sagt Dr. Shedd,

' i s t  nicht gr^oesser a ls die irgendwelcher anderer Christen, aber die Beweis

la s t  ih res Zeugnisses is t  g rsoesser.' (Shedd,'Dogmmatische T h eo lo g ie ',1 ,Seite  142)



-Anmerkung Soito 186—

Dr. Shedd bezieh t sich auf einen Ausspruch von Coleridge. 'W ir nehmen 

die Buecher, die Johannes und Paulus zugeschrieben werden, a ls ihre 

Buecher. Wir tun dies auf der Grurldlage des Zeugnisses von Menschen.

Keine wunderbare Gabe der Unterscheidung i s t  dafuer notwendig. Geben wir 

damit diesen Menschen mehr Vertrauenswuerdigkeit a ls  Johannes und Paulus 

selbst? Die moderne Kirche empfaengt das Evangelium des Johannes und die 

B r ie fe  des Paulus als kanonische Schriften  nicht auf der Grundlage der 

Entscheidung der fruehen Kirche^ sondern auf Grund des Zeugnisses fuer die 

Autorenschaft.' - Shedd, 'Dogmatische Th eo log ie ', Seite  142.

S ft ft t  ft .UI7 ■

2. Die Anforderungen, welche die fruehen Christen an die Buecher s te llte n , die in 

ihren Kirchen z irk u lie rten , waren ein fach. Normalerweise ging es nur um den aposto

lischen  Ursprung oder die apostolische Au torisation . Es wurde unbezweifelt f e s t 

gehalten, dass der Herr seinen Aposteln a lle in  d ie Au toritaet gegeben hatte, die 

Kirche zu le it e n ,  und so war a lle s , was gefordert wurde, eine gewisse Kenntnis 

der apostolischen Au toritaet. Aus diesem Grunde wurden die Evangelien des Markus 

und des Lukas niemals in  Zw eife l gezogen. Es wurde allgemein angenommen, dass sie 

unter der Au toritaet des H eiligen  Petrus und des H eiligen  Paulus geschrieben worden 

waren. Wenn die Autorenschaft im Ungewissen war, so wurde die sogenannte 'Regula 

F id e i ' oder 'd ie  Regel des Glaubens' angewendet, wie oben geze ig t wurde. Zu-

sae tz lich  wurde auch noch das Zeugnis der Kirchen in  Betracht gezogen, die diese
dtM

Dokumente hatten. Die Uebereinstimmung mit der Regel des Glaubens und da« Zeug

n is der einzelnen Kirchen wurde s tets  als genuegend angesehen, aber im selben 

Masse a ls  untergeordnet.

3. Auch das menschliche Element in  der Formation des Kanons muss gebuehrend be

achtet werden. In d ieser Beziehung erg ib t sich eine P a ra lle le  zwischen der 

h e ilig en  S ch rift und ihm, den s ie  bezeugt. Diese P a ra lle le  haben w ir schon ange

deutet, aber an d ieser S te lle  ^messen w ir genauer darauf eingehen. So wie sich 

in  der Person unseres Herrn eine goe ttlich e  und eine menschliche Seite  z e ig t , die



in  dem einen Leben des Gottmenschen zur Einheit gebracht wird -, so g ib t es auch 

in  den h e ilig en  Schriften  goe ttlich e  Offenbarung, goe ttlich es  Gesetz und goettlich es 

Versprechen auf der einen S eite  und menschliches Auffassen und Repraesentieren auf 

der anderen S e ite . Wie in  den Lehren, die die Person C h ris ti b e tre ffen , der 

Doketismus auf der einen Seite die Menschheit C h ris ti heruntersp ielte um seine 

Gottscheit zu betonen, so auf der anderen Seite  der Sozinianismus , welcher 

seine Menschlichkeit betonte, und zwar auf Kosten seiner G oettlich ke it. Auch die 

S ch rift kennt ihre Doketisten und ihre Sozinianer. Auf der einen S e ite  finden wir 

eine Verehrung, die beinahe an B ib l io la t r ie  grenzt, und auf der anderen Seite ä * n  

Rationalismus, welcher versucht, die B ibe l vo lls taend ig  auf d ie ^menschliche Ebene 

herunterzuzerren. Van Oosterzee sagt, dass der unvoreingenommene Leser s te ts  zur 

gleichen Z e it ausrufen muss 'w ie ^ o e t t l ic h ! ' und 'w ie Wenschlich! '  So wie jedes 

Missverstaendnid der grossartigen Wahrheit, dass das goe ttlich e  eingeborene Wort 

sowohl g o e tt lich  wie menschlich war, zu heretischen Meiniungen fuehren musste, 

genauso fuehrt jede Ueberbetonung einer S e ite  der S ch rift zur Unterbetonung der 

anderen. Dies waere verhaengnisvoll sowohl fuer eine korrekte Lehre wie fuer eine 

tiefergehende Erfahrung.

Der Kanon des Alten Testamentes.

Die Schriften des A lten Testamentes kennen drei hauptsaechliche Unterteilungen: 

( I )  das Gesetz (Torah); ( I I )  die Propheten (Nabiim ); und ( I I I )  d ie Schriften 

(Kethubim). Diese le tz te ren  sind gewoehnlich unter dem Namen 'Hagiographa' bekannt.

erste Unterteilung beinhaltet den Pentateuch; d ie zweite war wiederum g e te i l t  

in  die frueheren Propheten, s ie  schlossen die h istorischen Buecher des Josua, 

der R ichter, des Samuel und der Koenige eiry und der spaeteren Propheten Jesajas, 

Jeremias, Hesekiel und der zwoelf k leinen Propheten. Die d r itten  Unterteilung be

in h a lte t die Psalmen, d ie Sprueche und Hiob, Daniel, Esra, Nehemia , die Buecher 

der Chronik und die fuen f 'R o llen 'od er 'M eg illo th ' - die Gesaenge Salomons, Ruth, 

Die Lamentationen, Ekklesiastes und Esther. Da die Psalmen das erste  Buch in  

der d r itten  Unterteilung darste llen , werden die Schriften  manchmal a ls  das Gesetz
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die Propheten und die Psalmen bezeichnet. (Matth. 11: 13; Lukas 16:16; Apostel

geschichte 26:22; Roemer 10:5)

Der Beginn des A lten Testaments is t  in  Dunkelheit gehu ellt. Wir hoeren, dass Moses 

vor seinem Tod ein Gesetzbuch schrieb, welches er den Leviten  uebergab, damit s ie  

es in  der Bundeslage h in terlegten , damit es da se i als Zeugnis gegen dich (5 .Mose 

31:26). In  diesem Buch des Gesetzes is t  vorausgesehen, dass jeder kuenftige Koenig 

'wenn er nun s itzen  wird auf dem Stuhl seines Koenigreiches, s o ll  er dies andere 

Gesetz von den P riestern , den Leviten , nehmen und in  ein  Buch schreiben lassen. Das 

s o l l  b e i ihm sein, und er s o ll  darin lesen sein Leben la n g . ' (5 .Mose 17:18,19). 

Spaeter wird bezeugt, dass Josua ein  Uebereinkommen mit dem Volke hatte und dass 

er diese Worte in  das Buch des Gesetzes Gottes schrieb (Josua 24:26). Dies scheint 

eine Zufuegung zu dem gewesen zu sein, was w ir a ls  in  Obhut der Leviten  be fin d lich  

angefuehrt haben. Bevor das Koenigtum unter Saul eingefuehrt wurde, also zu einem 

spaeteren Zeitpunkt, sprach Samuel zum Volk ueber die Art des Koenigtums, und er 

schrieb es in  ein Buch und le g te  dieses vor das Angesicht des Herrn ( I  Sam 10:25). 

-Ses-fee-iSä.

Unter den Reformen des Jehoshaphat (c ir c a  914 B .C .) g^pohah eine Reinigung des Kultes*

der BaalirtVCntfernte und die reine Form der Jehova-Verehrung

7 inniprlning vo.n_ n-r T^LaknnHl •— Hier wird kotacndig dag Wort tJehova' -gobraucht.-

Die korrekte»' Uc-bd.11 setzung— rst— ' Jahve1. Es b le ib t —der Entscheidung. d iooer-Denomina- 

t  ion. -uebejiIdgSen',' weicnes wort gebraücht"W ürden so ll." )

Zu d ieser Z e it und unter der Anleitung des Koenigs leh rten  die Prinzen zusammen 

mit gewissen Leviten  und Pr ie s te rn  in  Juda und sie hatten das Buch des Gesetzes ft+u, 

mit sich , und s ie  gingen durch a l le  Staedte Judas und s ie  lehrten  das Volk .

( I I  Chronik 17 :9 ).

Eine w ichtiges Datum in  der Formierung des Kanons des A lten  Testaments is t  621 v.Chr. 

Der Hohe P r ie s te r  H ilk ias entdeckte das Buch des Gesetzes im Tempel, dies war 

am Anfang der Regierung des Josias. "Und der Hohepriester H ilk ia  sprach zu dem

wal^heJc)ie Elemente 

wieder hei^t e i l t * .



Schreiber Saphan: Ich habe das Gesetzbuch gefunden im Hause des Herrn. Und H ilk ia
e

gab das Buch Saphan.............. Auch sagte Saphan, der Schreiber, dem Koenig und sprach

H ilk ia , der P r ie s te r , gab mir e in  Buch. Und Saphan la s  es vor dem K oen ig .’ 

(2.Koenige 22: 8, 10). Unmittelbar nachdem dies gesch a^ b er ie f der Koenig Josias 

eine Versammlung ein , die aus den Aeltesten  Judeas und Jerusalems bestand, aus den 

P riestern , den Propheten und dem gesamten Volk ^sowohl gross wie klein^und er ver

las  vor ihren Ohren die Horte des Bundesbuches, welches gefunden worden war im 

Hause des Herrn undcbr Koenig stand be i einer Saeule und machte einen Bund mit 

dem Herrn . . . .  den Bund, der n iedergelegt war in  dem Buch und das gesamte Volk 

stand zu diesem Bulnde. ( I I  Koenige 23 : 1 - 3) Dies kann a ls  ein  Wendepunkt 

in  der Geschichte des Kanons betrachtet werden. Zwar finden sich Verweise auf 

das Gesetz Gottes schon sehr frueh; so etwa in  Arnos (759 - 745 v .C h r.) und 

in  Hosea (743 - 737 v .C h r .), aber s ie  geben uns n icht an, welche^Buecher in  diesem 

Kanon eingeschlossen waren. (V erg l. Arnos 2:4 und Hosea 8:12) In Bezug auf diese 

Einberufung des Volkes unter Josias sagt Sanday, dass w ir es h ier mit einem fe ie r 

lichen  re lig io esen  Akt zu tun haben, in  dem sowohl der Koenig wie das Volk das 

Buch entgegennahmen und lau t vorlasen a ls einen Ausdruck des goettlichen  W illens; 

und s ie  nahmen die Vorschriften  dieses Buches a ls bindend auf sich. Dies nun is t  

im wesentlichen die Meinung des Wortes^ 'kanonisch' wenn w ir es auf e in  Buch 

beziehen. Es meint a u to r ita tiv *  uml owaw au torita tiv^da sein Ursprung le t z t l ic h  

g o e tt lich  is t  (V e rg l. Sanday, B ib le E.R .E., S e ite  565) .

190

Das naechste w ichtige Datum im Bezug auf die erste Unterteilung des Alten 

Testaments i s t  die Promulgation des Gesetzes in  der Z e it von Esra kund Nehemia. 

(500 - 450 v .C hr.) Das Gesetz des Moses, welches der Herr Is r a e l uebergeben hatte 

(Nehm. 8:1 ) wurde vor dem Volke verlesen , und ein  Bund wurde geschlossen, der von 

den Prinzen, Leviten  und Priestern  b es ieg e lt  wurde (Nehem. 9:38, 10:1 f f ) .  Aus 

einem Studium des machten b is  izehnten Kapitels in  Nehemias e rg ib t sich, dass 

das Buch Josuae im Pentateuch eingeschlossen war oder im Hexateuch, wie w ir iihn 

je t z t  haben. Hier Ihaben w ir Rauch das Zeugnis des Samaritanischen Pentateuch,



welcher aus der Z e it  des Esras und Nehemias d a tie r t  (500 -450 v .C h r.). Es is t  

jedoch bezeichnend, daß d ie Samariter nur den Pentateuch als kanonisch über

nahmen. Dies scheint anzudeuten, dajp zu dem frühen Zeitpunkt, da die Juden und 

Samariter ihre unterschiedlichen Gemeinschaften formten, der Kanon nur den Pen

tateuch en th ie lt . So können w ir annehmen, daB die erste Unterteilung der 

hebräischen S ch r ift , nämlich die Torah oder das Gesetz, im Jahre 440 v.Chr. 

v o l l  angenommen und kanarisch war.

Die Geschichte der Samariter wird in  II.K ön ige  17:6,24,26,28,33 erzäh lt. Der

König von Assyrien brachte diese Volksgruppe nach Pa lästina^  «HT|0en P la tz der
*

jüdischen Gefangenen ein^n^hmen, welche in  sein eigenes Land umgesiedelt wurden. 

Spater wurde ein  gefangener jüdischer P r ies te r  zu ihnen gesandt, um s ie  zu be

leh ren , da s ie  glaubten, der Gott Is ra e ls  wäre gegen s ie . Dieses Volk j«doch ver

band die Verehrung Javehs mit der ih rer e iga ien  Götter. A ls Nehemias Jerusalem 

wieder aufbaute, ergaben sich F e in d se lig k e iten  zwischen diesen und den Juden.

Green e rk lä rt d ies so, daB die Samaritaner zuerst von den Juden abgewiesen wurden.
M

Qm ihren Ansprüchen mehr Gewicht zu geben, daB s ie  sich vom alten Is r a e l h e r le i

teten , nahmen sie den Pentateuch an, der ihnen von einem abtrünnigen P r ie s te r  ge- 

b rächt worden war. Auf jeden F a ll bezeugt diese Tatsache, daB der Pentateuch in 

se in er je tz ig en  Form auf die Z e it des Esras und Nehemias zurückgeht.

Der zweite oder prophetisch-h istorische T e il  des A lten Testaments, der allgemein 

a ls  die 1 Propheten1 bekannt is t ,  i s t  in  derselben Art durch eine graduelle Ent

wicklung bestimmt. Warum wurden Esras und Nehemias und die Bücher der Chronik 

nicht in  diesen zweiten Abschnitt eingeschloBen? B icknell meint, es konnte darauf 

beruhen, daB der Kanon schon a ls fe s tg e le g t  angesehen wurde  ̂a ls diese Bücher 

geschrieben wurden.

S e ile  195"

Die f r e ie  A rt, in  welcher der Chronist den Text von Samuel und Könige behandelt,

'  ' < * zusammen mit den seltsamen Varianten der Septuagintao-Ubersetzung des Samue ,̂ Scheine*

anzudeuten, daB diese ßücher um 300 V.Chr. n icht v o l l  a ls  kanonisch anerkannt



wurden. Der früheste Bezug auf die Propheten a ls  eine d e f in it iv e  Sammlung von 

Schriften  fin det sich um 200 v.Chr. In E cclesiasticus (um 180 v. Chr.) fin det sich 

eine Erwähnung der 'Zw ölf Propheten' a ls P a ra lle le  zu Jermias und Hesekiel 

(E ccl. 49:10). Desgleichen fin d e t sich eine Erwähnung in  Daniel* s ie  z i t i e r t  

Jeremias als a u to r ita t iv  (Daniel 9 :2 ). Aus diesen Gründen können w ir annehmen, 

daß d ieser Abschnitt des Kanons ungefähr um 200 C.Chr. vo llendet war.

Der d r it te  Abschnitt oder die Hagiographen is t  inoch mehr in  Dunkelheit getaucht.

Wie schon der Name andeutet, finden sich in  d ieser Abteilung Schriften  versch ie

denen Charakters. Die früheste Erwähnung d ieser Schriften  fin det sich im Prolog

zu Eccles iasticus (130 v .C h r.). Dort wird der Ausdruck 'das Gesetz, die Propheten

und die anderen Sch riften ' gebracht. In  I  Makkabäer (7 :17 ) w ird der Psalm 79 als 

ein T e i l  der S ch rift  bezeichnet. Wir koennen annehmen, daB d ieser Abschnitt des

Kanons um 100 v . Chr. abgeschloBen war. Wakefield i s t  der Ansicht, daB der Kanon

des A lten Testaments in  etwa der folgenden Ar t  entstand: Nachdem die Juden von 

Babylon zurückgekommen waren und der g ö tt lich e  Kult wieder e in gerich tet worden war, 

trugen s ie  die in sp ir ie r ten  Bücher zusammen, welche noch in  ihrem B es itz  waren, - 

und auf diese Art entstand eine B ib liothek der H eiligen  Schriften , genauso wie dies 

vorh er mit dem Gesetz geschehen war.

Anmerkung Sni t r  1 9 1 -

Pond bemerkt: "Es g ib t keinen Grund anzunehmen, daB irgendei$ne der

kanonischen Bücher der H eiligen  S ch rift verloren  ge^j^gen i s t .  Wir könn

ten  d ies kaum mit unseren Vorstellungen von der Weisheit und der Gute 

Gottes vereinbaren. Er konnte es nicht erlauben, daB s^etwas stattfinden

könnte. Es is t  la u f $eden F a ll unwahrscheinlich, daB Gott sc^etwas zu

lassen würde." Im A lten Testament werden in  der Tat Bücher erwähnt,

welche heute nicht mehr ex is tie ren , so etwa das Buch Jascher (Josua 10:13)

und das Buch der K riege des Herrn (Numeri 21:14). Wir haben jedoch keine

Beweise, da^B diese Bücher je  in  den jüdischen Kanon eingeschloBen 

waren oder daB sie irgendeinen Anspruch auf diesen Einschluß hatten.
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Dasselbe kanrjin Bezug auf die Bücher der Chronik der Könige von Is ra e l 

gesagt werden, das so häufig im ersten Buch der Könige erwähnt wird.

Dies war nicht das Buch der Chroniken, das w ir in  unserer B ibe l haben.

Es war eine a u to r is ie rte  Aufzeichnung des is ra e lit is ch en  Königtums, 

welche unter der Obhut der Schreiber des Königs entstand. Wir konnten es 

a ls N iederschriften  der Staatskanzlei verstehen. Was die dreitausend 

Spruche Salomons b e t r i f f t  und seine eintausendund fünf Gesänge, nicht zu 

vergessen seine Arbeiten ueber Botanik und Naturgeschichte, wurde sicher 

äußerst interessant sein. Es wäre schon, aul^ntische Kopien zu besitzen. 

Wir besitzen  jedoch k e in e r le i Hinweis, daB diese Werke je  auf Inspiration  

Anspruch erhoben, oder daB s ie  je  in  den Kanon der Juden aufgenommen

I«
worden waren. - Pond, 'Lectures on Christian Theology1, Seite 53

S e ite - li)D

In diese Sammlung wurden später die Schriften  des Sacharja, des Maleachi, und
ObM

anderer bedeutender Propheten und P r ies te r  e in gere ih t, ^Männerj, d ie wahrend der 

Z e it der Gefangenschaft oder kurz nachher schrieben. Dasselbe geschah mit den 

Büchern der Könige, mit den Büchern der Chronik und mit anderen historischen 

Schriften , welche aus den a lten  N iederschriften  der Nation zusammengestjllt worden 

waren. Später war man allgemein der Meinung, daß diese Sammlung vollkommen se i} 

und die Bücher, die sich darin befanden, wurden die H eiligen  Schriften  genannt - 

oder das Gesetz und die Propheten. Manchmal gebrauchte man schon damals eine 

D reite ilung, w ie w ir schon erwähnt haben, und bezog sich auf die S ch rift a ls

'das Gesetz, d ie Propheten und die Psalmen.'
|| || # #

Jüdische Autoritäten bezeugen, daB der Kanon des A lten  Testaments, wie w ir ihn

je t z t  haben, zur Zeit C hristi allgemein anerkannt war. Josephus sagt: " Wir haben 

nur zweiundzwanzig Bücher, welchen w ir g ö tt lich e  A u toritä t zuschreiben. Fuenf 

davon sind die Bücher des Moses. Von seinem Tod an b is  zur Zeit des Königs 

Artaxerxes von Persien haben die Propheten, die die NachfolgerYhose waren, d re i

zehn Bücher geschrieben. Die uebrigen v ie r  Bücher enthalten Hymnen an Gott tund 

Dokumente, die erbaulich auf das Leben der Menschen einwiken koennen." (Apion 1:8)
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Unsere gegenwärtige B ibel macht daraus vierundzwanzig^ indem Ruth vom Buch der 

Richter abgesondert wird; gleicherweise die Lamentationen von Jeremias. Ph ilo von

fe. wAlexandrien z i t i e r t  ±mmHx niemals apokryphe Buchsrj er z i t i e r t  jedoch beinahe a lle

» t»
Bücher des hebräischen Kanon. Wir koennen annehmen, dass die Entscheidungc^des

Konzils von Jamnia im Jahre 90 A.D. die endgültige Fixierung des jüdischen Kanons

dar st e ilen . Nach dem F a l l  Jerusalems twurde Jamnia das Zentrum der Juden Palästinas.
»

Die Entscheidung, d ie h ier g e fä l l t  Iwurde, sch ließ t a l le  Bücher i a den Kanon ein, 

die sich auch im englischen A lten  Testament befinden und kein anderes Buch darüber 

hinaus (V erg l. BickneU,Thirtynine A r t ic le s , Seite 178)

Für d ie  Kirche is t  das bedeutendste Zeugnis fuer den Kanon des A lten Tiestaments 

und seine gö tt lich e  Insp ira tion  darin zu finden , daB Kanon ujnd Insp iration  von 

unserem Herrn und seinen Aposteln anerkannt wurden. Die Bedeutung dieses Zeug

n isses  kann nicht genug hisi heraus ge strichen werden. Das .Alte Testament wird auf
H |f

diese Weise a ls  v o llg ü lt ig e s  ulnd untrügliches Wort Gottes bezeugt.

Diese Tatsache macht den jüdischen Kanon zur ch ristlich en  H eiligen  S ch rift und 

ermöglicht es uns, diesen Kanon in  Verbindung zu bringen mit a l l  dem, was nach ihm
.So

vom H eiligen  Geist geoffenbart werden s o l lt e .  A«t*f  d ioou Wci’je  gewinnen w ir den 

objektiven Kanon der h e ilig en  Schriften  der zwei Testamente. Dies is t  die Grund

lage, auf der Dr. Pope schreiben kann, daB der g ö ttlich e  Ursprung des Kanons 

der Kirche dadurch garan tiert i s t ,  daB der E rlöser selbst sein au^pntisches 

Zeugnis im Bezugouf ihren Umfang und ihre In te g r itä t  ausgesprochen hat. Diese 

Sanktion }macht äuch das A lte Testament zur Offenbarung C h ris ti. Wie das A lte
m *4

, so bezeugt er das A lte  Testament. Er nahm es in  seine Hände 

und er segnete es^iowä er s ta tte te  es fuer Z e it  und Ewigkeit mit H e ilig k e it  aus, 

da er es a ls sein Eigen anerkannte. Da d ie  Offenbarung Christus i s t ,  und Christus 

das Subjekt des A lten Testamentes, so is t  das A lte  Testament notwendigerweise die 

Offenbarung Gottes. Obwohl er besser a ls jeder menschliche K r it ik e r  die Dunkel

heiten kannte, die es b e inha ltet, so ueberantwortete er es nichtsdestoweniger der

TestamenlYbezeugt



Ehrfurcht seines Volkes. Er gab den Kanon der alten  Orakel genau in  der Form,wie 

w ir ihn heute haben^ in  die Hände seiner Kirche als die frühen vorbereitenden 

Aufzeichnungen seiner eigenen frohen Botschaft und seines Königtums. Diese Sanktion 

g ib t uns zweitens die Gewißheit, daB das Neue Testament seine eigene au torita

t iv e  Vollendung der Schriften  der Offenbarung i s t .  (Pope, 'Comp. Chr. Theology', 

Seiten 39, 40)

Der Kannn des Neuen Testaments.

Die Formation des Kanon des Neuen Testaments war in  derselben Art ein s ch r itt

weiser Prozeß, und er erstreckte sich über eine beträch tliche Zeitspanne. Die 

Formationsperiode erstreck t sich über die gesamte vor-n izä ische Epoche. Wir können 

sagen, daB s ie  mit dem Ende des v ie rten  Jahrhunderts abgeschloBen war. Zu diesem 

Zeitpunkt war jeder Z w eife l, der gegen eines der Bücher erhoben werden konnte, 

zum Schweigen gebracht worden. Die früheste Periode in  der Ausbildung des Kanons 

des Neuen Testaments fin det sich in  den Schriftsammlungen, die von Ortskirchen ge

macht wurden. In ein igen Fallen wurden diese gesammelten Schriften  im Auftrag 

eines ganzes Gebietes zusammengestellt. Aus I I  Petrus 3:16 kühnen w ir entnehmen, 

daB die B rie fe  des Paulus schon sehr früh in  einer Sammlung vere in t waren. Dort 

wird darauf hingewiesen, daB in  a llen  diesen B rie fen  sich Dinge finden, die schwer 

zu verstehen sind.

Sei+e-iSUL

t . eIn  Kol. 4:16 verlangt der Autor, daB, wenn diese E p is te l b e i ^uch verlesen wird, 

s ie  auch in  der Kirche von Laodizäa verlesen werde; Und daß ih r gleicherweise 

die E p is te l von Laodizäa le s t .  Es g ib t Hinweise, daB der B r ie f an die Epheser 

zuerst ein Rundbrief war. In den zwei ä ltesten  Manuskripten is t  nämlich das Wort 

'an die Epheser' (1 :1 ) ausgelasseft. Diese Worte wurden später hinzugefügt, da die 

E p is te l schluBendlich in  Ephesus lo k a l is ie r t  wurde. Gemäß manchen Meinungen war 

auch der Bd*>ef an d ie  Römer ein  Rundbrief, der das le t z t e  K ap ite l nicht en th ie lt.

Es läß t sich le ic h t  verstehen, daB jede Kirche ih re  eigenen B r ie fe  zu bewahren 

suchte und auf diese Weise, beinahe unbewußt, das Neue Testament und sein Kanon



zts Pensen  begann. ^

l' ■ H
Die frühesten Kanons. Der früheste ausgesprochene Kanon, der erwähnt wurde, is t  

der des Marcion (140 A .D .) Er sammelte die B rie fe  des H eiligen  Paulus, lehnte 

die pastoralen B rie fe  ab und fugte eine verkümmerte Version des Lukasevangeliums 

b e i. Er wurde von der Kirche als Ketzer betrachtet und schrieb nur d ie B rie fe  n ie 

der, die mit seinen ketzerischen Ansichten übereinstimmten. Er machte Änderungen 

am Luk'asevangelium, um seine Einstellungen zu k rä ftigen . Die anderen drei Evan

ge lien  wurden abgelehnt. Der muratorianische Kanon wurde ungefähr 200 A.D. ge

b ild e t , ein  Bruchstück, das eine L is te  von Büchern en th ie lt , die von Rom als aus

schlaggebend betrachtet wurden. Es en th ie lt die v ie r  Evangelien, die Apostelge

schichte, a l le  paulinischen B r ie fe , die Offenbarung, zwei Johannesbriefe, zwei vom 

H eiligen  Judas und die erste  E p iste l des H eiligen  Petrus. Die B rie fe  an die
(k&A

HebraSr,y3es Jakobus und ein^r,-wahrscheinlich der d r it te ^ B r ie f des H eiligen  Jo- 

h annes^ sind ausgelassen

<̂ -j jp  1

Die einzigen  Bücher des Neuen Testaments, die man ‘a ls  verloren  betrachten

kann, sind ein  B r ie f des Paulus an die Korinther, der angeblich dem vor-

ausgehtrt, den w ir gewöhnlich a ls den ersten ansehen; und sein B r ie f an

d ie Laodizaser (Kol. 4 :15 ). Aber der B r ie f ,  von dem Paulus in  I .K o r .5:9

spricht, is t  zw e ife llo s  der B r ie f ,  den er schreibt. In  unserer

Version is t  die S te lle  sehr schlecht ^übersetzt; n icht 'ich  schrieb an

euch in  einem B r ie f ',  sondern 'ic h  schrieb an euch in  dem B r ie f ' ;  das

heiBt in  diesem B r ie f  - den ich  dabei bin zu s ch ick en ................c^Der

B r ie f  an die Laodizaer is t  rich tigerw eise  a ls in ic h t s  anderes angesehen

worden a ls der B r ie f an die Epheser. Da Ephesus die Hauptstadt des

Prokonsuls von Asien war, i s t  eslnö’g lich , daB d ieser B r ie f  fu er a lle

Kirchen in  der Provinz bestimmt gewesen war. Unter diesen war die Kirche

der Laodizaer. Im fünften Jahrhundert gab es einen paulinischen B r ie f

an d ie Laodizianer; aber es war o ffen s ich tlich  eine Fälschung und hat

nie eine Sülung im h e ilig en  Kanon eingenommen. - Pond, 'Lectures on

Christian Theology' , S e ite  53



.go ito  1P&

Der z\ß/eite B r ie f des H eiligen  Petrus wird a ls  zw e ife lh a ft angesehen. Hermas s o ll

p r iva t gelesen werden, aber nicht in  der Kirche. Dr. Shedd denkt, dass man sich

h ier auf eine Auffassung bezieh t, die sich langsam in  den Gemütern der Christen

b ild e te , nämlich,daß das Neue Testament ein B eg le ite r  des Alten Testamentes sei

und daher Tmanctgti d ie Bücher des Neuen Testamentes a ls H e ilig e  S ch rift a*tgugeben.

Der frühe Katalog der S c h r ift . Schon zu einem sehr frühen Zeitpunkt wurden von

(■
verschiedenen Personen Kataloge oder Bucherlisten des Neuen Testaments e r s t e l l t .

n
ItDer früheste davon war der des Origines (210 A .D .), der aus irgendwelchen Gründen 

den Jakobusbrief und den Judasbrief ausläßt. In anderen Teilen  seiner Schriften 

verweist er jedoch darauf. Der nächstd is t  Eusebius (315 A .D .) . Er macht einen 

Unterschied zwischen den 'homologoumena' und den 'antilogoum ena'; w ir werden 

uns im nächsten Abschnitt damit befassen. Der Katalog des Athanasius is t  aus 

derselben Zeit wie der des Eusebius und er entspricht genau unserem heutigen 

Kanon. B icknell weist diesem Katalog eine frühere Entstehungszeit Izu  als dem 

des Eusebius (307 A .D .), und er macht auch darauf aufmerksam, daB der Kanon 

des Ephiphanius in  seinem Werk ueber Heresien identisch  is t  mit unserem eigenen.

Der Katalog des C y r il von Jerusalem (340 A .D .) und d e » des Konzils von Laodizaa 

(364 A .D .) enthält a l le  Bücher des Neuen Testaments, ausgenommen die Apokalypse. 

Diese wird auch von Gregor von Nazianz (375 A .D .) und von Amphilochius von 

Ikonium zuruckgewiesen. Ph ilostriu s , der B ischof von Brescia (380 A.D.)y laBt 

sowohl die Apokalypse als den Hebrä^erbrief aus. Hieronymus (382 A*D.) hinwiederum, 

Ruffinus (390 A .D .) und Augustinus (394 A .D .) enthalten die v o lle  L is te  der 

Bücher des Neuen Testaments a ls  anerkannte S chriften . In diesem Zusammenhang 

möge es erwähnt werden, daB das vatikanische Manuskript und das Manuskript vom 

Sinai in  die M itte des v ierten  ^Jahrhunderts gehören (etwa um 325 -350 A .D .).

Das erstere  enthält a lle  Bücher außer Philemon, T itu s, I  und I I  Thimotheus,

Hebräer und die Apokalypse. Das le tz te re  enthält a l le  Evangelien, a l le  E p iste l 

und die Apokalypse.
l
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Die Homologoumena und die Antilogoumena. Wie w ir 1 schon gesagt häben^gibt uns 

der Katalog des Eusebius eine L is te  a l l  der Bücher, d ie von seinen Zeitgenossen 

anerkannt wurden.

«so-j-t-o-JL06—

Er b ie te t s ie  in zwei Klassen dar, a ls  'homologoumena' ( ) ,  Bücher,

d ie unbezweifelt sind, und a ls  'antilogoumena' ( ) ,  Bücher,

die umstritten sind. Er fügt noch eine d r it te  Klasse hinzu, nlmlich die der 

zurückgewiesenen Buoher^ der Notha ( ) .  In der ersten Klasse führt er folgende

Schriften  auf: Die v ie r  Evangelien, d ie Apostelgeschichte, die Paulus-Briefe, den 

I .  Petrus-B rie f und den I .  Johannes-Brief, und mit ein igen Bedenken die Apokalypse. 

In der zweiten Klasse sind die folgenden: Der Jakobus-Brief, der Judas-Brief,

der I I .  ^und I I I .  Johannes-Brief und der I I .  P etru s-B rie f. In tdfeser Zusammen

stellung wird auch die Apokalypse noch einmal erwähnt. Der Hebräer-Brief is t  

nicht aufgeführt, aber wahrscheinlich i s t  er unter dem T it e l  'Pau lus-B riefe ' ent

halten. Er g ib t Ijedoch  zu, dass in  der roemischen Kirche Zw eife l bezüglich der 

Autorenschaft bestehen. In der le tz ten  Klasse erwähnt er die Akten des Paulus, 

Hermas, die Apokalypse des Petrus, d ie E p is te l des Barnabas und die 1 Di.lache" 

oder d ie  sogenannte ' ZwoelfApostel-Lehre' .  Es scheint daher , daB die Apokalypse 

eingeschlossen i s t ,  wenngleich gewisse Zw eife l verb leiben . Aus diesem erg ib t 

sich, daB d ie Apokalypse noch nicht d e f in it iv  eingeordnet war. Es muB auch be

ach tet werden, daB die sieben Bücher, d ie als 'antilogoumena' bezeichnet werden, 

keineswegs zurückgewiesene Bücher sind. Die Entscheidung i s t  h ier-jedoch noch 

in  der Schwebe; in  ein igen Fallen^ da die Verfasserschaft ungewiß war, wie im 

F a ll  des Hebraerbriefes; in  anderen Fallen  waren d ie Schriften an die Christen 

im allgemeinen gerich tet und so nicht unta: dem Schutz einer spezie llen  Kirche; 

wieder andere waren an Einzelpersonen gerich te t und wurden aus diesem Grund nicht 

ohne^reiteres aufgenommen. In späteren Zeiten wurden die 'antilogoumena' als 

deuterokanonisch e in gestu ft. Die d r it te  Gruppe, d ie  w ir oben erwähnt haben, werden

«£$ die zurueckgewiesenen Bücher zusammengefaBt. Damit wird nicht ausgedruckt, daB

I
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s ie  n icht wahrhaftig waren. Was gesagt w ird, is t  e in z ig , da|f wir nicht ge

nügend Beweise fü r ih re Kanonizität besitzen . E inige d ieser kurzen Abhandlungen 

wurden in  der frühen Kirche mit großer Verehrung behandelt, da sie von Männern 

geschrieben worden waren, d ie  Gefährten der Apostel waren. Unter diesen waren 

die B r ie fe  des Clemens von Rom, des Barnabas und des Hermas. Sie waren T e il
fl

der frühesten 'C od ices '. Dort kann man s ie  immer noch finden, a llerd ings nur im 

Anhang.

Die Stellungsnähme der K onzilien . Die erste  kon zilia re  Stellungsnahme in Bezug 

au f die Festlegung des Kanons geht auf die Synode von Karthago zuruck. Auf ih r 

wurde der Kanon in  der Weise fe s tg e le g t , in  der w ir ihn heute kennen.

■Saito 19?* x

Das genaue Jahr dieses Ereign isses war nach B icknell entweder 397 A.D. oder 

419 A.D. Diese Entscheidung wurde durch das Trullanum im-Jahre 692 A.D. b es tä tig t. 

Wie w ir schon ausgefuhrt haben, wurde durch diese kon z ilia re  Aktion der gegen

w ä rtig e  Kanon der S ch rift nicht a u to r is ie r t , £  wurde e in z ig  und a lle in  b es tä tig t,
\ • 

was sich schon im allgemeinen Gebrauch befand. In  den Worten B icknells : "So

kSnnen w ir die Geschichte de® Kanons ausammenfassen a ls  ein schrittw eises Wirken 

des KollektivbewuBtseins der Kirche unter der Leitung des H eiligen  G eistes. Es 

war weniger die Aufgabe, zu sammeln, sondern mehr zu sichten und auszusondem.. . .

Es war eine A rbe it, an der a l le  M itg lieder te ilh a tten . Die verehrungsvolle Hin

gabe der Massen wurde g e le it e t  und k o r r ig ie r t  durch das Wissen und die ge is tlich e  

Erleuchtung ih rer Ftfhrer.

Jirmprfang Spitp 197

Die endgültige Festlegung fand unter dem Druck der Verfolgung s ta tt, 

die sich gegen die h e ilig en  Schriften  r ich te te . Ohne Zw eife l geschah 

fee  jedoch unter der besonderen Einwirkung des h e ilig en  Geistes. Die 

P a ra lle le  mit der Formation des Kanon des A lten Testaments is t  o ffen 

s ich tlich . . Manches im F a lle  d ieser neuen Zusammenstellung war jedoch 

verschieden. Die Evangelien waren auf der ganzen Walt anzutreffen und 

jede Kirche war d ie Hilterin ih re r  eigenen h e ilig en  Biicher. Daneben hatte



jede Provinz d^er frühen Christenheit ihre eigene Sondersammlung von

Schriften . Es gab auch zah llose Häresien, die eben fa lls  versuchten, ihre

Produkte an den Mann zu bringen. Diese zwei Charakteristiken machen die

Einstimmigkeit der ch ris tlich en  Kirche in  der endgültigen Annahme des

Neuen Testaments bemerkenswerter als die Einmütigkeit der jüdischen

Kirche in  Bezug auf das A lte  Testament.- Pope, Comp. Chr. Th., I,S.199

Die v ie r  Evangelien wurden a ls ers te  von den Apokryphen unterschieden.

Justin^ der Märtyrer (163 A .D .) spricht von den Memoiren C h ris ti als

vom Werk der Evangelisten. Irenaus (202 A .D .) z i t i e r t  Passagen aus allen

v ie r  kanonischen Evangelien. Clemens und T ertu llian  (220 A .D .) machen

dasselbe. Tatian (172 A .D .) und Ammonius (200 A.D .) s te llte n  Evangelien-

Harmonien zusammen. Theodoret (457 A .D .) fand zweihundert Kopien von

Tatians Evangelienhannonie in  der Kirche Syriens. Er zog s ie  aus dem 

&
Verkehr, da sie Häresien en th ie lten . Neander nimmt an, daB Tatian auch 

e in ige  Dinge aus den Apokryphen in  die Zusammenstellung aus den kanonischen 

Evangdlien uebernommen hatte. Origines (250 A .D .) schreibt einen Kommen

ta r  luber Matthaus und Johannes. Diese Tatsachen zeigen, daB d ie v ie r  

Evangelien vor dem Jahre 250 a ls kanonishh anerkannt wurden. Die An- 

naltone war so selbstverständlich , daB es keiner sp ez ie llen  Aktion der Kirche 

auf einem der Konzilien  bedurfte. - Vergl. Shedd, Dogm. Th., Seite 146.

A ls  Zeugnisse fuer die Echtheit der Schriften  des Neuen Testaments 

kännen w ir aus dem ersten Jahrhundert auf Clemens verweisen. Zeugen sind 

auch Ignatius, Polykarp, Justin^ der Märtyrer, Irenäus, Athenagoras und 

Theophilus von Antiochien. Eusebius s t e l l t e  diese Zeugnisse zusammen , 

er v e r le g te  sich besonders auf Zeugnisse der K irch en sch rifts te lle r  der 

ersten d re i Jahrhunderte, und zwar von Ignatius b is  zu Origines,—und er 

v e rö ffe n t lic h te  diese Zeugnisse schon 325 A.D. S ie finden sich in  seiner 

Geschichte (_ I I I ,  XXV; V II, XXV) und auch in  seinem Werk, das den T ite l 

'Demonstratio Evangelica' hat.

1=56 - . '■ .



Eine w eitere Evidenz fü r die Echtheit der kanonischen Bücher des

• U • • • •Neuen Testamentes fin det sich in  frühen Versionen. Die Peshito-syrische 
\\

Übersetzung wurde im Jahre 175 A^D. f e r t ig  g e s t e l l t  lund die a lte  

la te in isch e  Übersetzung ( i t a la )  ungefähr um dieselbe Z e it . Die zwei 

ägyptischen Versionen wurden um 250 A.D. und die äthiopische um 350 A.D.

Ihre Entscheidungen machten s ie  dem Gewissen der gesamten Kirche angenehm und 

wert. " -B icknell, 'The Thirtynine A r t i c l e s ', S e ite  182. Genau so.wie der Kanon 

des a lten  Testaments solange nicht\geschlossen war, a ls  der Geist der Inspiration

(f Hüber ihm la g , können w ir auch annehmen, daB dersslbe Geist den Umfang des 

Neuen Testamentes bestimmt^ da die Z e it gekommen war.

Die Apokryphen und die Pseudepigrapha. Wie schon ausgeführt wurde, war der 

jüdische Kanon um 100 A.D. vo llendet. Erbauliche Bücher wurden jedoch auch danach 

noch geschrieben und s ie  wurden.weithin gebraucht und z i t i e r t .  Sie wurden jedoch 

nicht in einem Atemzug mit den kanonischen Schriften  genannt. Dies t r a f  jedoch
U t

nur auf Palästina zu. Die hellen istischen  Juden, besonders d ie in  Alexandria, 

nahmen eine to ta l  verschiedene Haltujng ein . Sie ordneten d ie Bücher nicht nur
Bl

nach verschiedenen Gesichtspunkten an, sondern s ie  nahmen auch spatere Schriften 

in  den Kanon auf, zum grüßten T e i l  Bücher, die w ir heute a ls apokryph betrachten.

So fand sich die junge ch ris tlich e  Kirche mit einem Kanon kon fron tiert, dessen 

Umfang wechselte, sobald s ie  sich über die Grenzen Palästinas ausdehnte.

Im allgemeinen verwandte die Kirche die griechische B ibel und den Kanon von

Bl jj t
Alexandrien. Hieronymus jedoch und andere ge leh rte  Männer, die hebräisch verstanden, 

erkannten jedooh, daB es einen engeren und echteren Kanon gab. Hieronymus stand 

fü r diese Wahrheit auf und v e r te id ig te  s ie . Augustinus rich te te  sich dagegen.

Sein Einfluß brachte es auf den Konzilien  von Hippo (393 A.D.) und von Karthago 

(397 A .D .) dazu, daB die (XpokryphenBucher a ls  kanonische Schriften erk lärt wurden. 

Von diesem Zeitpunkt an wurden s ie  a ls  solche von spateren S ch r ifts te lle rn  z i 

t i e r t .



Das Wort 'Apokryphe', mit dem im zweiten Jahrhundert die nicht-kanonischen 

Bücher bezeichnet wurden, hi.feine Menge von verschiedenen Bedeutungen. Ur

sprünglich meinte es ' verborgeny und es wurde gebraucht, um einen geheimen Ursprung
v

oder eine geheime Au toritä t anzudeuten. Der Gedanke e iner esoterischen Lehre

widersprach jedoch dem Geist des Christentums. So wurde das Wort bald mit der 
a.

Bedeutung von 'häretisch ' gebraucht. Im^Jebrauch des Hiemonymus bedeutet es 

jedoch nur 'n ich t kanonisch'. In diesem Sinne verstehen w ir die Apokryphen auch 

heute. Der Protestantismus wies die Apokryphen zurück und nahm den jüdischen 

Kanon an s ta tt  des alexandrinisehen und die jüdische S ch rift an ste lle  der Septua

g in ta .

■ge r t e - i e»

Wie schon der Name andeutet^ waren d ie Pseudepigrapha eine Sammlung von n icht

leg itim en  Schriften  außerhalb der kanonischen S ch rift und außerhalb der Apo- 

kryphen-BÄcher. Sie wurden weder in  der jüdischen noch in  der ch ristlichen  Ge

meinde jemals angenommen. Athanasius wie d ie frühen Kirchenvater unterscheidet 

z wischen kanonischen W erken ( homologoumena), zwischen

solchen, die es wert sind gelesen zu werden, obwohl s ie  nicht kanonisch sind
/ II

ÖL
( antilogoumena), und den fik t iv e n  Werken von Häretikern ( Nota),

ln die erste Gruppe s t e l l t  er d ie  zweiundzwanzig hebrlisehen Bücher, die den 

jüdischen Kanon ausmachen, in  die zweite Gruppe d iejen igen , die w ir die Apo

kryphe^ nennen , und in  der d ritten  Gruppe faßt er d ie Pseudepigrapha zusammen.

Die ig r iech isch e  Kirche hä lt sich noch heute an diese E in teilung, /"was heute im 

allgemeinen die Apokryphen des Neuen Testaments genannt w ird^ ist eine Sammlung 

von n icht^legitim en Schriften . Sie wurden niemals im Zusammenhang mit den 

kanonischen Schriften v e rö ffe n t lic h t . Wenigstens zum T e il  jedoch wurden sie ge

sammelt iund unter dem T i t e l  'Apokryphe Bücher des Neuen Testaments' v e rö ffen t lich t. 

A n m i r i l n i n g  Pu i I i I " , r f *

In  seinem Buch ' Lectures on Christian Theology' g ib t Enoch Pond die 

folgenden Gründe an, die gegen eine In sp ira tion  der Apokryphen-BÜcher
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sprechen: ( l )  Sie finden sich nicht in  der hebräischen B ib e l. Sie sind 

ursprünglich nicht auf hebräisch^sondern auf griech isch  geschrieben - 

in  einer Sprache, welche unter ihnen nicht allgemein v e rb re ite t  war 

und wahrscheinlich n icht einmal bekannt war, bevor das A lte  Testament 

abgeschlossen wurde. (2 ) Die ßpokryphepi|Bucher wurden niemals in den

Kanon der H eiligen  Schriften der Juden aufgenommen. Es handelt sich bei
/

ihnen um a lte  Schriften der Juden; doch s ie  wurden niemals vom Volke 

als in s p ir ie r t  betrach tet. (3 ) Die Clpokryphen>Bücher werden im 

Neuen Testament niemals ls  g ö tt lic h  in s p ir ie r t  z i t i e r t .  (4 ) Die innere 

Evidenz is t  entscheidend!. (5 ) Die S c h r i f t s t l le r ,  die die BÜcher der 

Makkabäer verfaßten, berufen sich n icht auf In sp ira tion . Es heiBt 

w örtlich : "Hiermit w illjlch  meine Erzählung beenden. Wenn die Dar

stellung gelungen is t ,  so habe ich e rre ich t, was ich erstreb te ; wenn 

s ie  jedoch nicht entsprechend i s t ,  so i s t  s ie  dennoch a lle s ,  was ich 

e rreichen konnte."

Pönd bringt a ls interne Evidenz gegen die Apokryphen-Bucher folgend« 

vor: " Sie beinhalten fä lsche Lehren und eine fa lsche und unchrist

lich e  M ora litä t. Wir lesen im I I .  Buch der Makkabäer: 'Es is t  ein 

h e il ig e r  lind erbaulicher Gedanke, fuer die Toten zu beten, damit s ie  

von ihren Si3nden b e fr e it  werden'(12:4445). Der S ch r is ts te lle r  des

selben Buches re c h t fe r t ig t  und em pfiehlt Selbstmord: 'Sobald er in 

Gefahr war, in Gefangenschaft zu geraten, f i e l  er in  sein eigenes 

Schwert. Er zog vor, auf edle Art zu sterben, um nicht in die Hände 

der Gottlosen zu fa l le n . ' (14:41,42) Die Apokryphen beinhalten auch 

e t lic h e  S te llen , die der Meinung sind, da^p Sühne und Rechtfertigung 

durch Werke erre ich t werden kann: ' Wer seinen Vater ehrt, sühnt seine 

Sulnden' (Eccl. 3 :3 ) Almosen erloesen  vom Tod und rein igen von a l le r  

Sunde (Tobias 12 :9 ). - Pond, Lectures in  Christian Theology',S.48 

Der Grund fu er die Anfügung von Baruch und des Jerem ias-Briefes



an die
durch Origines und andere war ih re Anfügung » « —den echten Schriften  

dieses Propheten im Manuskript der Septuaginta «Dies w ird auch der 

Grund sein, daB Ambrosius, Augustinus und andere Männer in  der 

latein ischen  Kirche, die die Septuaginta benutzten, von den apokryphen#»
ff

Büchern a ls kanonisch sprechen. Sie wurden a ls  kanonische Bücher 

betrach tet, da s ie  im selben Manuskript und in  de^elben  Sprache waren. 

Stimmers, 'System o f  Theo logy ', I ,  Seiten 503,504

Kein Beweis kann gefunden werden, daB s ie  in s p ir ie r te  Schriften  waren, «#«i ■Sie 

wurden auch niemals von der Kirche als T e i l  der S ch rift aufgefa Bt.

Spatere Geschichte des Kanons. Wie sich aus unserer Diskussion der Apokryphen

e rg ib t, war d ie *rge  des Kanons lange Z e it hindurch e in  verwirrendes Problem

für die m itte la lte r lic h e  Kirche. Im Jahre 1441 verfaß te das Konzil von Florenz

• . . 1 1ein  Edikte welches die meisten der ApokryphenBucher a ls kanonisch erk lä rte .

Zur Ze it der Reformation, da die Unterschiede zwischen der römisch-katholischen 

Kirche und dem Protestantismus in  a l le r  Schärfe gezogen wurden, scha ffte  das 

Konzil von Trien t im Jahre 1546 a lle  Unterschiede zwischen den Büchern ab und 

e rk lä r te  s ie  a l le  fü r kanonisch. Da diese Entscheidung von einem Konzil ge

t r o f f e n  wurde, daB von einem geringen T e il der Kirche beschickt wurde und da

W udie Entscheidving im Gegensatz zu früheren Katalogen stand, fy  machten spatere 

römische Theologen den Versuch, zwischen pcto-kanonischen und deutero-kanonischen
i<

Büchern zu unterscheiden. Auf diese Weise wurde ein  Kanon e rs te r  Ordnung und ein 

Kanon zw eiter Ordnung geschaffen. Auch die griechische Kirche nahm schluBendlich
U

die Apokryphen a ls  kanonische Bücher auf. Dies geschah auf der Synode von Jeru

salem unter Dositheus im Jahre 1672, nachdem zuerst v ie le  Versuche, die apo

kryphen iBucher vom Kanon abzusondern, gescheitert waren. Der Protestantismus 

wies einmütig die Apokryphen als unkanonisch zuruck. Jedoch gab Luther zu, 

da^B die Apokryphen einen gewissen erbaulichen Wert haben. Die Schweizer Reforma

toren waren rigo roser in  ih rer  Zurückweisung. Die englische Kirche z e ig t  sich ver-



sehnlicher. S ie betrachtet a ls kanonisch im Volls inn  nur die BÜcher, über deren 

A u toritä t niemals Zw eifel bestanden. S ie ges ta tte t jedoch d ie ö ffen tlich e  Lesung 

e in ig e r  T e ile  der Apokryphen. Die frühen Arminianer nahmen sowohl die kanonischen 

Bücher als auch die Apokryphen auf und betrahteten s ie  a ls H e ilig e  S ch r ift . Die 

methodistische Kirche^in Übereinstimmung mit dem Westminster-Bekenntnis^ weist 

d ie Apokryphen^ Bücher in  ih rer Gesamtheit a ls unkanonisch zuruck.

Anmonk'ting Sfri tta ?0Q »

Die Bücher der Apokryphen und Pseudepigrapha werden aufverschiedene 

Weise e in g e te i lt .  Die folgende is t  die übliche K la ss ifik a tion :

The Apokryphen des Alten Testaments: I  Esdras, I I  Esdras, Tobias, Judith, 

der zweite T e i l  von Esther, die Weisheit Salomons, Ecclesiasticus 

(oder die Weisheit des S irach ), Baruch, die E p iste l des Jeremias, der 

Gesang der d re i Jünglinge, d ie Geschichte von Susanna, Bel und der 

Drache, das Gebet des Manasses, Ig E I- IIE -  IV Makkabaer.

Apokryphe des Neun«n Testaments: Das Evangelium der Geburt Mariens, 

das Proto-Evangelium des Jakobus, das Evangelium von der Kindheit, das 

Evangelium dos Nikodemus (oder die P ila tus-Akten ), die Paulus-Akten 

und d ie Thekla- Akten.
Ir
Ä

Die Pseudepigrapha: Das Buch der Jubil/en, der B r ie f des A risteas,

das Buch von Adam und Eva, das Martyrium des Jesajas, das erste  Buch 

Enoch ( des^th iop ius ) ,  das Testament der zw ölf Patriarchen, die 

S iby llin ischen  Orakel, die Himmelfahrt des Moses, das zweite Buch 

Enoch (oder das Buch der Geheimnisse des Enoch) Slawisch), das zweite 

Buch Baruch (oder d ie sy lrische Apokalypse des Baruch), das d r it te  

Buch Baruch (oder die griechische Apokalypse des Baruch), Psalmen 

des Salomon, Pirke Aboth, d ie (leschichte des Ahikar, und die Fragmente 

eines Zadokitischen Werkes.
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S e ite  201
Der Kanon a ls  Glaübensregel 

Dar ob jek tive Kanon der S ch rift a ls akzeptierte und approbierte Verbinduing 

von Schriften  wurde in  seiner Anwendung durch die ch r is tlich e  Kirche zur Glaubens

r e g e l.  In unserer D e fin ition  des ob jektiven  Kanons schließen w ir sowohl die 

kanonischen BÜcher das A lten  wie des Neuen Testaments ein ; und w ir schließen die 

Apokryphen-ßdcher davon aus. Auf menschlicher Ebene können w ir die le tz te ren  a ls  

vergle ichbar mit anderen^ nicht in sp ir ie rten  Schriften  betrachten. Vom historischen
i

Standpunkt aus sind s ie  von gewissem Wert^ und ih r Inha lt i s t  in  den meisten

Fällen erbaulich. Wir schätzen ihren Wert a l le in  auf der Ebene des menschlichen

Bemühens e in . In keiner Weise betrachten w ir sie a ls Grundlage des Glaubens. Das

Neue Testament jedoch bezeichnet sich selbst a ls  die Vollendung der S ch rift.

Es vo llendet die Offenbarung, die im Alten Testament geschah. Dies bringt uns

d irekt in  Kontakt mit einem der frühesten Probleme der Urkirche -nämlich mit dem

Problem der Beziehung zwischen dem Alten und dem Neuen Testament, 
b

Anmfronung Seite  20r~*

Der A r t ik e l VI der Englischen Kirche i s t  wie fo lg t :  Die H e ilig e  Schrift

enthält a lle  Dinge, die notwendig sind zur Erlösung. Was sich daher 

nicht in  ih r  befindet oder was n icht aus ih r ab ge le ite t werden kann, 

kann daher von keinem Menschen verlangt werden. Es darf «{ach nicht als 

Glaubensartikel e rk lä rt werden oder a ls ein notwendiges Requisit zur 

Erlösung. (H ier fo lg t  eine L is te  der kanonischen Bücher) A lle  Bücher 

des Neuen Testaments werden von uns angenommen und a ls kanonisch ange

sehen, soweit s ie  als solche allgemein angenommen werden. Die anderen 

Bücher l i e s t  die Kirche^wie Hieronyms sagl^als ein B e isp ie l fuer das 

Leben und fü r d ie  Auferacbaung der S itten . Sie gebraucht s ie  jedoch nicht, 

um darauf ih re  Lehren aufzubauen. (H ier fo lg t  eine L is te  der Apokryphen- 

Bu'cher)

Wesley baut auf den sechsten A rt ik e l der anglikanischen Konfession auf,



wenn er seine fünfundzwanzig A rtik e l des Methodismus zusammenstellt.

Er vermeidet jedoch jeg lichen  Verweis auf die ^pokryphen^Biicher.

Er veraendet den Namen 'das Buch des Esras' und 'das Buch des Nehe-

mias' fü r das I  ünd I I  Buch Esdras, welcher Name in  der anglikanischen
/
Konfession verwendet wird. In  seinem le tz ten  Satz vermeidet er das 

Wort 'd ie s e ' vor dem Wort 'kanonisch'.

A r t ik e l IV der Kirche des Nazareners: Wir glauben an die v o lle  In 

sp iration  der H eiligen  S ch rift und v/ir verstehen darunter die Sechsund

sechzig Bücher des A lten  und Neuen Testaments. Sie sind unter gö tt lich e r

In sp ira tion  entstnden. Ohne jeg lich en  Irrtum enthuellen s ie  den Willen 
OuusL

Gottes in  Bezug ^ ’uns und in  Bezug auf a l le  Dinge, die notwendig sind 

zu unserer E r lö s u n g . Daher s o l l  nichts a ls  Glaubensartikel betrachtet 

werden, was n icht in  ihnen enthalten is t .

2Q.1

Die Beziehung zwischen dem Alten Testament und dem Neuen Testament. Eines der 

ersten Probleme in  der frühen Kirche war ih re  Beziehung zum jüdischen Gesetz.

Die Juden selbst waren nicht geneigt, ih re  Regeln aufzugeben. Die Heiden waren ab

geneigt, diese Regeln zu übernehmen. Auch die h istorische Perspektive und die 

Rückständigkeit gewisser Teile des A lten Testamentes s te llte^ e in e  w irk liche 

Schw ierigkeit fü r das ch r is t lich e  Gewissen dar, da a l l  dies wenig oder keine Be

deutung im Verständnis der K irche haben kohnte. Mareion und seine Anhänger wiesen 

das A lte  Testament dfeer aufgrund seiner unchristlichen M oralitat zuruck. Dieses

Problem wurde akut, a ls  der Apostel Paulus erk lä rte , daB es fur\Heiden nicht not-
■L* LzUcU.

wendig s e i, e in  Jude zu werden^bevor s ie  Christ wurden. Sein B r ie f  an die G ailater 

i s t  eine Unabhängigkeitserklärung in  Bezug auf den Judaismus. D ieselbe s tr ik te  

Entscheidung is t  der Kirche in  einer verbindlichereiöi und auägefe ilteren  Form im 

Römerbrief gegeben. Der große Apostel machte gleicherw eise auch seine Unabhängig

b it  dem Heidentum gegenüber k la r. Dies geschah in  eindeu tiger Darstellung im B rie f 

an d ie Kolosser. D iesselbe Botschaft haben v/ir in  überarbeiteter Form im B r ie f 

an die Epheser. Der S tre it  wurde so akut, daB ein Konzil der ä ltesten  nach Jeru-
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salem einberufen wurde, das dann unter dem V ors itz  des Apostels Jakobus tagte .

Die Pharisäer verlangten, daB die Heiden beschnitten werden müßten und daB sie 

sich an das Gesetz des Moses halten so llten . Petrus argumentierte auf der Grund

lage seiner Erfahrung im Hause des Cornelius. Paulus und Barnabas z it ie r te n  die 

Wunder und Machttaten Gottes. Auj'ijjrund d ieser Darlegungen gab Jakobus die End

erkenntnis des Konzils in  den folgenden Worten: 1 Darum u rte ile  ich , daB man denen, 

die aus den Heidenzu Gott sich bekehren, nicht Unruhe mache, sondern schreibe 

ihnen, daß s ie  sich enthalten so llen  von Befleckung durch Götzen und von Unzucht 

und vom Erstickten und vom B lut. Denn Mose hat von langen Zeiten her in  a llen  

Städten solche, d ie ihn predigen, und wird a lle  Sabbattage in  den Synagogen ge

le s e n .1 (Apostelgesch. 15:19-21 ) Dies war ein  Sieg H uer die l ib e ra le  Pa rte i, 

aber das Grundproblem b lieb  dasselbe fü r jede Periode in  der Kirche.

Zu Beginn der Reformationsperiode kam es wieder in  den Vordergrund der Diskussion. 

Zwei Lösungen wurden vorgebracht - entweder das A lte  Testament zur Bedeutungs

lo s ig k e it  zu veru rte ilen  oder zuv versuchen, se lbst das jüdische Zeremonialgesetz

zu beleben.

9 n a -

Die zehn A r t ik e l des Jahres 1536 waren der früheste Versuch der englischen Kirche, 

dieses Problem zu rege ln . Damit war das le t z t e  Wort jedoch noch n icht gesprochen. 

Eine ausführlichere Behandlung d ieser Frage geschah in  den zweiundvierzig Ar

t ik e ln  des Jahres 1553. Der gegenwärtige Ar t ik e l  V II  der anglikanischen Kon

fess ion  wurde von Erzbischof Parker aus zwei früheren A rtik e ln  (1553) geformt.

Er r ich te t  sich gegen den Romanismus auf der einen Seite  und gegen die Irrtümer 

der Anabaptisten (W iedertäufer) auf der anderen S e ite . Diese Aussage repräsentiert 

nicht nur das Selb st Verständnis des englischen Protestantismus, sondern in
i‘ |,
Übereinstimmung mit dem gesamten Protestantismus. In  ih re r  endgültigen Form

l l

nahm die Losung die Gestalt von drei Erklärungen an. Erstens : Das A lte  Testament 

darf n icht a ls gegensätzlich  zum Neuen Testament betrachtet werden. Es muß als 

frühe Vorbereitungsstufe für das Christentum gesehen werden. Wir haben das A lte



Testament a ls  eine fortschreitende Entfaltung des\ offenbarten Gottesw illens zu 

betrachten. Die Menschen und ih re Handlungen sind in  jeder Epoche auf der Grund

lage der ethischen Vorschriften  ih rer Zeit zu beurteilen^ und s ie  muessen vom Aus

maß des göttlich en  L ich tesycias ihnen zu te il wurde, e ingestu ft werden. Zweitens: 

Die Versprechungen Gottes aü die Juden beinhalteten in  sich nicht nur die Zusage 

m aterie llen  Segens^ sondern auch die Zusicherung g e is tlich en  L ich tes und der Er

lösung. Sie dürfen daher n icht a ls vorübergehend bezeichnet werden. Sie sind eine 

Offenbarung auf verschiedener Ebene und im verschiedenen Maße. S ie sind Ausdruck 

der messianischen Huffnung, welche ih re Erfüllung in  Christus fin d e t (V erg l. Hebr. 

1 : l )  Drittens : Die Frage der Verbindung von Kirche und jüdischem Gesetz wurde

dadurch g e lo s t , daß man eine Unterscheidung zwischen Z iv ilg e s e tz  und Zeremonial- 

gesetz auf der einen Seite  und Moralgesetz auf der anderen Seite  t r a f .  Zugestan- 

denerma Ben i s t  d ies eine radikale Unterscheidung; fü r die Juden war jeder T e ilV/

des Gesetzes g leicherw eise h e i l ig .
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A r t ik e l VI -Anglikanische Konfession : Das A lte  Testament befindet

sich nicht im Widerspruch zum Neuen, da sowohl im A lten  wie im Neuen 

Testament der Menschheit durch Christus ewiges Leben angeboten wird, 

durch ihn , der is t  der e in z ige  M itt lb r  zwischen Gott und Mensch und 

der Gott und Mensch zugleich i s t .  Deshalb dürfen die nicht gehört wer

den, d ie vorgeben, daß die alten  Vater nur nach vorübergehenden Ver

sprechungen Ausschau h ie lten . Wohl bindet das Gesetz^ das von Gott durch 

Mosess gegeben wurde  ̂ in  seinen Zeremonial- und R itua lvorsch riften  die 

Christen n ich t, noch auch müssen die Z iv ilv o rs ch r iften  nicht Inotwendig 

von irgendeiner Gemscheinschaft übernommen werden. Jedoch kein Christ 

kann sich der Gehorsamspflicht entziehen, wenn es um die Gebote Igeht, 

die moralischer Natur sind.

Sei
ii *

Diese Unterscheidung wäre auch unmöglich, hatte n icht unser Herr selbst den T e il 

hgeschafft, welcher sich a lle in  auf den frühen Heilsplan Gottes bezog. Auf diese



Weise wird a lle s  , was im Judaismus logisch/Akzidens und notwendig zu einer 

frühen Ausformung war, durch sp ir itu e lle re  Ausdrucksformen e rs e tz t, während die 

ewige Wahrheit in  wechselnden Ausdrucksformen zutage t r i t t .  Christus selbst 

spricht davon, da^B er über dem Gesetze steht und daB er gekommen is t ,  es zu 

höheren Ausdrucksformen zu bringen (V erg l. Matth. 5 : 38,39,43,44). E rb ek rä ft ig t  

seine Herrschaft über den Sabbat (Markus 2 :28 ). Er macht die Anspielung auf 

neue K le id er lund a lte  K le id er (Markus 2: 21, 22) und auf neuen Wein und a lte  

Schläuche. So g ib t er genügend Anzeichen dafür, daB er neue und höhere Ausdrucks

formen des Gesetzes erwartet und zwar in  der Wahrheit , d ie enthü llt wird durch 

den H eiligen  G eist. Das Konzil von Jerusalem (ungefähr um 48 A .D .) b e r i f  sich 

auf die spezifische Leitung durch den H eiligen  G eist, der von Jesus als der Geist 

der Wahrheit versprochen worden war (Apostelgesch. 15:28). Die Entscheidung 

über das, was bewahrt werden s o l lt e ,  war derart endgü ltig, da^B sich kein Zweifel 

im Bezug auf die Abschaffung des Alten erheben konnte. Auch d ie B rie fe  des 

H eiligen  Paulus an die Galater und an die RÖmer bezeugen d ies. Sie erklären, 

da B das Zeremonialgesetz und das R itua lgesetz durch den abgeschafft worden sind, 

der die Macht hat, dies zu tun.

Wir können daher zusammenfassen: Die z iv i le n  T e ile  des Gesetzes bezogen sich auf 

Is r a e l a ls  eine Nation. Da da B Christentum beanspruchte^eine R elig ion  mit uni

versa ler Bedeutungzzu sein, konnten diese z iv i le n  Regelungen unmöglich fuer die 

ganze Kirche verb ind lich  sein. Das neue und g e is t ig e  Is r a e l  verlangt neue und 

un iversale Gesetze, da in  Christus weder Jude noch Grieche is t ,  weder Sklave 

noch F re ie r , weder Mann noch Frau; da a l le  eins sind in  Christus Jesus (G a l.3:28). 

Dieses neue Gesetz mußte fü r a l le  Nationen, fü r a l le  Volker, fuer a lle  Stufen der 

Z iv i l is a t io n  und Kultur anwendbar sein und es durfte auch keinen Unterschied 

des Geschlechtes kennen. Es konnte daher n ichts anderes sein a ls  das Gesetz des 

Glaubens (V erg l. Römer 3: 21-18). Die Zeremonialgesetze hatten ja  dazu gedient, 

d iejen igen  zu unterweisen, die sich an s ie  h ie lten . Und zugestandenermaßen ver

wiesen sie auf Christus a ls  ihre v o l le  Erfüllung. Daher argumentiert der H eilige  

RxJdatsxsMEkpcdaxS
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Daher argumentiert der H e ilig e  Paulus auch 'a ls  w ir unmündig waren, waren wir 

in  der Knechtschaft der Elemente der W elt. A ls  aber die Ze it e r fü l le t  ward, 

sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe und unter das Gesetz getan, auf 

da B £er d ie , so unter dem Gesetz waren, e r lö s te , damit w ir die Kindschaft empfin

g en .'(G a l. 4:'3-5) 'So is t  das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen auf Christus, 

damit w ir durch Glauben gerecht wurden. Nun aber der Glaube gekommen is t ,  sind wir 

nicht mehr unter dem Zuchtmeister.' (G a l.3 :24,25)

Was das moralische Gesetz b e t r i f f t ,  so haben w ir fe s tzu s te llen , daB es von 

Christus nicht abgeschafft wurde, sondern daB er seine Absicht erk lä rte , es zu 

v e r t ie fe n  und zu beleben. Und diesjfyf tat er auch, da das moralische Gesetz 

Gottes W illen  fü r die gesamte Menschheit i s t  und da es n icht notwendigerweise 

mit den Akzidenzen der re lig iö sen  Zeremonien oder z iv i l^ e r  Verpflichtungen ver- 

miscnx i s t .  Es j^ioert zur Natur des Menschen - es is t  das Gesetz seiner wahren 

Existenz und es konnte nicht abgeschafft werden, ohne das Menschliche in  seinen 

höheren sp ir itu e llen  Belangen zu schädigen. Aber darüberhinaus i s t  sx  der Christ 

durch das neue Gebot der Liebe lau f eine innere drängende K ra ft verwiesen* « »4  

3 * ie se  ^überschreitet bei weitem den erzwungenen Gehorsam gegenüber einem Gesetz,
i

das von außen au fer leg t w ird. Daher d ie m annigfaltigen Ermahnungen der Sch rift,

da B w ir würdig unserer Berufung wandeln so llen  im liebm den  Gehorsam unter dem 
%/ /

moralischen Gesetz (V erg l. Römer 13:9; Eph.6:2;Jakobus 2 :U0)

Evidenz der Gläubensregel.

Wir haben die Beweise für den Anspruch der Bücher der B ibe l auf Kanonizitat vor-
l{

gebracht. Nun müssen w ir uns mit den Beweisen befassen, welche sich auf die 

S ch rift  a ls Jdie au to r ita tive  Grundlage des Glaubens und der Praxis in  der 

Kirche beziehen. Diese Beweise gehören in  das Gebiet der Apologetik . (Auf 

der Grundlage ih res  weiten Bereiches und ih re r  intensiven Forschung wird die 

Apologetik a ls  ein eigener Zweig der Theologie b e tra ch te t.) Dieses Gebiet is t  

besonders schwierig , und zwar zu folge der A n griffe  der Ungläubigen in  der Ver

gangenheit und der Attacken eines destruktiven Kritizism us in  unserer Z e it .
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Es wird besonders der Aufmerksamkeit der Studenten empfohlen, die g e r e i f t  sind, 

die geeignete schulische Vorbildung für dieses Werk besitzen  und die zuzüglich 

Zugang haben zur modernen Forschungsliteratur.

■Seite  306-

Diese L ite ra tu r fin d e t sich in zahlreichen Einführungen in  die Bibelwissenschaft^ 

in  den verschiedenen Geschichten des Kanon und im generellen  Feld  der Apologetik. 

Es is t  k la r, daB das beschränkte Z ie l dieses Werkes eine eingehendere Dis

kussion dieses Subjektes ausschlieBt. Darüber hinaus glauben w ir, daB die Ein-
ff

würfe des Unglaubens kaum wert sind, den Studenten der Theolgoie präsentiert zu 

werden. Gewöhnlich kommen s ie  ja  n icht aus eh rlicher in te lle k tu e lle r  Besorgtheit, 

sondern aus einem bösen Herzen und aus Unglauben. Stets sind s ie  kurzleb ig, und 

so werden s ie  häufig durch neue und gleicherw eise kontradiktorische Hypothesen 

e rs e tz t . Die Entwicklung der modernen h istorischen Forschung und die gegenwärtigen 

Endeckungen im ph ilo logischen  und archäsologischen Bereich haben s te ts  den 

Glauben der Kirche gestärkt und b ek rä ftig t und ebenso die Au ten tiz itü t der 

H eiligen  S ch rift . Wir haben uns h ier mit der Diskussion der S ch r ift  belaßt, um 

zu zeigen, daB das Leben nicht a lle in  von h istorischen Evidenzen her erk lärt 

werden s o llt e ;  es fin det sich im Zeugnis des H eiligen  Geistes, im 'testimonium 

Sp iritus san cti1. . .  Der G eist, der in  den Herzen der wahren Gläubigen wohnt^ durch 

das sühnende Werk unseres Herrn Jesus Christus, i s t  derselbe G eist, der in  den Sei

ten der H eiligen  S ch rift atmet. Daher l i e g t  der staxrkste Beweis fü r die Autorität 

der S ch rift in  der Tatsache, daB der Geist der In sp ira tion , der uns die B ibel

■ • • H Hgab, selbst der Geist des Zeugnisses i s t ,  der Echtheit und A u ten tiz ita t verbürgt.

K las s if ik a t ion der Evidenz. Die Evidenz, die vorgebracht wird, um den An

spruch der B ibe l, au to r ita tiv e  Grundlage des Glaubens und der Praxis der Kirche 

zu sein , zu stützen, wird normalerweise a ls  äussere, innere und k o lla te ra le  Evi

denz e in gestu ft. Der Name 'äussere Evidenz' erg ib t sich daraus, da^B sie zur Bibel 

dazukommt, etwa wie. Wundertaten und Prophezeiungen. Wir haben diese schon be

handelt und zwar im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Offenbarung. Innere 

Evidenz fin d e t sich im Buche selbst und besteht in  den Argumenten fü r die Echtheit



IAm M i
Au ten tizita t. der H eiligen  S ch rift . K o lla te ra le  Evidenz sind verschiedenartige 

Dinge, d ie weder a ls innerliche noch a ls Süssere Evidenz bezeichnet werden Können, 

und d ie dennoch w ich tig  genug sind, um Beachtung zu verdienen.

Gcit e- BOT

Unter diese Klasse von Beweisen re ih t man zum B e isp ie l d ie schnelle Ausbreitung 

des Christentums in  den ersten drei Jahrhunderten ein  oder den wohltätigen Ein

fluß des Christentums auf die Menschheit^ sobald es angenommen wurde. Manchmal 

b ezieh t man sich auch auf präsümjtive Evidenz. Darunter verstehen w ir Argumente, 

weiche den Geist geneigt machen, der Darbietung anderer Beweise Beachtung zu 

schenken. Die Beweise oder Evidenzen werden w eiters  als ra tion a l oder autentativ 

k la s s i f i z ie r t .  Ein ra tiona les Argument is t  das Bemühen, jemanden von der Wahr

h e it e iner These zu ueberzeugen. Die Rationalität l i e g t  in  der Wahrheit oder 

Falschheit der Vorlage. Ein autentatives Argument is t  ein Versuch, aulzuzeigen,
f

daB ein  Lehrer im göttlich en  Auftrag handelt. Dies Imag keinen Bezug auf die 

Wahrheit der Proposition selbst fy. haben. Wenn jedoch der Anspruch* eines Lehrers 

auf g ö tt lich e  Offenbarung durch das autentative Argument unterstützt werden
J*

kann, is t  d ies wenigstens eine präsumjtive Evidenz, daB die Lehren, die vorgebracht 

werden, g le icherw eise auf g ö tt lich e r  Insp ira tion  beruhen und deshalb wahr sind.

A ls Beweis fü r den Anspruch des A lten  Testaments auf Echtheit und Au^entizi- 

t ‘üt können w ir folgendes erwähnen: (1 ) Das A lte r  des A lten  Testaments. Josephus

z i t i e r t  S c h r if t s te l le r  wie Manetho lund Appolonius, die darin übereinstimmen,da^B 

Moses der Führer des hebräischen Volkes war, als s ie  aus .Ägypten auszogen. Auch 

Strabo, P lin iu s , Tacitus, Juvenal und andere erwähnen Moses. Justin^ der Märtyrer^ 

b ek rä ft ig t , d a^  beinahe a l le  a lten  Geschichtsschreiber, D ichter, Philosophen 

und Gesetzgeber auf ihn a ls  Lden Führer Is ra e ls  und den Gründer des jüdischen 

Staates verweisen. (2 ) Die Septuaginta. Das A lte  Testament wurde zum Gebrauche 

der Juden von Alexandria um 287 v.Chr. ins Griechische übersetzt. Diese Über

setzung is t  a ls Septuaginta bekannt und s ie  i s t  ein sicherer Beweis, daB der 

Pentateuch zu d ieser Z e it schon e x is t ie r te .  Es muß w eiter zugestanden werden, 

daB, wenn der Pentateuch zu diesem Zeitpunkt e x is t ie r te ,  er dann auch schon in



den Tagen des Esra (536 v .C hr.) e x is t ie r t  haben muß, da die Umstände des jüdischen 

Lebens in  der Gefangenschaft derart waren, daB ein Entstehen innerhalb dieser 

Epoche verneint und ausgeschlossen werden muß.
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Ä lte re  Werke über Apologetik : Nelson ' The Cause and Cure o f  I n f i d e l i t y ' ,

W illiam  Lee, 'The Insp iration  o f Holy Scripture: I t s  Nature and P roo f';

Rawlinson,'The H is to r ica l Evidences o f  the Truth o f ith e  Scripture 

Records'; G leig  'The Most Wonderful Book in  the W orld ', (New Ed.1915); 

Horne ' Introduction to the Holy ScripturesJ» verg le ich e  \auch die Werke 

von Paley, Whately, M cllvaine, Conybeare, Cudworth und Lardner.

Darüb ei|hinaus hörte Hebräisch auf, eine lebendige Sprache zu sein, nachdem die 

Z e it der Gefangenschaft beendet war. Nach diesem Zeitpunkt wurden a lle  bedeutenden 

Dokumente entweder in  Griechisch oder Chaldüisch geschrieben. Sowohl Esras wie 

Nehemias erwähnen das Gesetz des Moses (Esra 3:2, Neh. 8 : 1 ) .  Dieses wurde auf 

Verlangen des Volkes hervorgeholt tund von Esra im Angesicht der Volksversammlung 

von Is r a e l vorgelesen. (3 ) Der Samaritanische Pentateuch. In unserer Diskussinn

des Kanons haben w ir zwei Kopien des mosaischen Gesetzes erwähnt. Eine wurde von

den Juden in  Empfang genommen, die andere von den Samaritanern. Es is t  k lar, 

daB beide vom selben O rig ina l abstammen muBen. Deshalb muBen s ie  auch schon vor 

der Z e it des g e te ilte n  Königreiches e x is t ie r t  haben. D ieser Anspruch wird be

k rä ft ig t  durch den wunderbaren Tempel des Salomon und durch das ausführliche 

R itu a l, welches den Gottesdienst dort umgab. Die v ie r  Jahrhunderte zwischen 

Moses und David waren so, daB h istorisch  gesehen jede Möglichkeit e iner Nieder

schrift auszuschlieBen is t .  Wenn daher e rk lä rt w ird, daß Josua das Buch schrieb, 

das seinen Namen trä g t ( Josua 24:26), und wenn es w e iter # den Anschein hat, da^B 

es eine Fortsetzung zu einem früherem Buch i s t ,  das a ls Buch des Gesetzes oder 

Buch der Gesetze des Moses (Deut. 31: 24- 26) bekannt i s t ,  dann können w ir keinen 

genügenden Grund ausfindig machen, der die mosaische Autorenschaft des Pentateuch



s t r i t t i g  machen konnte.
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Folgende Werke befassen sich mit der modischen Autorenschaft des 

Pentateuch: Green, ' The Higher C ritic ism  o f  the Pentateuch' (1895);

'The Unity o f  ith e  Book o f Genesis' (1895); B is s e il ' The Pentateuch:

I t s  O rigin  and Structure' (1885);Nashville  ' The Higher C ritic ism  in  

R elation  to  the Pentateuch' (1923); Clay, ' The Origin o f  B ib lic a l 

T ra d it io n s '(1923); G r i f f i th ,  ' The Problem o f  Deuteronomy' (1911) and 

the 'Exodus in  the Light o f  Archaeology' (1923); MacDill ' Mosaic 

Authorship o f  the Pentateuch'; Finn, 'The Author o f >the Pentateuch' 

(1931); P i l t e r ,  'The Pentateuch: A H is to r ic a l Record' (1928); Orr,

'The Problem o f the Old Testament' (1911 ) ;  Wiener, 'The Origin o f  the 

Pentateuch' (1910); ' Pentateuchal Studies' (1912 ) ;  McKim,' The Problem 

o f the Pentateuch '(1906 );  B a r t le t t , ' The Veracity  o f  the Hexateuch' 

(1897) . f

Die Werke über Archaeologie sind zah lreich . W ir 'z it ie r e n  ein ige davon: 

Ramsey, 'The Bearing o f  Recent Discovery on the Trustworthiness o f  

the New Testament'; Barton, ' Archaeology and the B ib le ' (6th ed.

1933); Clay, ' Light on the Old Testament from Babel' (1906); Conder,

'The T e l e l  Amama Tablets; ' The B ib le land the E ast'; and ' The H ittite  

and Their Language'; D avies,' The Codes o f  Hammurabi and Moses'

(1905); Grimme, 'The Law o f  Hammurabi and Moses' (transla ted  by 

P i l t e r ) ;  Kyle, ' The Deciding Voice o f  the Monuments' (1921 );  ' Moses 

and the Monuments' (1920); ' The Problem o f the Pentateuch' (1920); 

N a v ille , ' The Discovery o f  the Book o f the Law under Josiah' (191_l );

' Archaeology and the Old Testament' (1913); P rice , 'The Monubnents and 

the Old Testament' (1925); Sayce,The Higher C ritic ism  and the Monu

ments'; ' The H it t i t e s ';  'Fresh L igh t from the Ancient Monubnents'; 

Tompkins,' The L i fe  and Times o f  Joseph in  the Light o f Egyptian Lore '; 

Urquhart, '  Archaeology's Solution o f  Old Testament Problems’ (1906)
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Es is t  Sache der Vermutung, ob Moses Zugang zu früheren Dokumenten hatte oder ob 

seine In sp ira tion  a ls  V ision zu verstehen is t .  Der ^ e i l ig e  Lukas macht k lar, daB 

er h istorisches Materiell verwendete, als er das Buch zusammenstellte, das .Seinen 

Namen trä g t - und dennoch wurd^e die In sp ira tion  dieses Buch niemals in  Zweifel 

gezogen. Die moderne Dokumentenhypothese, d ie besagt, daB der Pentateuch von ver

schiedenen Redaktoren aus früher niedergeschriebenen Dokumenten zusammengestellt 

worden s e i* ,  schemt auf Grundlage der Fakten nicht ^gehalten werden zu können.

(4 ) Archaeologische Entdeckungen. Es wurde eingeworfen, daB Moses nicht der Autor 

des Pentateuch sein konnte, da die Schreibkunst zur Z e it des Moses noch nicht er-
l

funden worden se i und da die moralischen Anforderungen des Dekalogs zu ent

w ickelt waren fü r seine Zeit. Jedoch beide Einwurfe wurden durch die Entdeckung 

des 'Codex Hammurabi' en tk rä ftet ( in  Susa, Persien; wahrscheinlich das Shushan

des Buches Esther. ) Die Z e it der Abfassung dieses Kodex l ie g t  um 

2250 v.Chr. Er bezeugt eindeutig, da B die Schreibkunst eintausend Jahre ^ v o r  

der Zeit des Moses im Schwange war. Er enthaelt zweihundertundachtundvierzig 

Gesetze, n iedepgelegt vom König von Babylon, und e in ige  d ieser Gesetze sind 

überraschend ähnlich denen, d ie Moses am Berge Sinai gab. Dies beantwortet 

auch a lle  Einwürt'e gegen die Hohe der moralischen Entwicklung in  der Zeit des 

Moses. Es i s t  jedoch auch genügend bezeugt, daß der mosaische Kodex nicht von 

den Babyloniern übernommen wurde. Die Tafeln  von T e l e l  Amarna wurden im Jahre 

1887 gefunden. S ie beinhalten cuneiforme N iederschriften , welche auf das Jahr 

1400 v.Chr. zuruckgehen. Diese Tafeln  berichten von Zuständen in  Ägypten, d ie 

genauso sind, wie w ir s ie aus der Genesis und aus Exodus kennen. Auch hierm it 

w ird also die Autorenschaft des Moses bezüglich des Pentateuch b ek rä ft ig t . Auch 

die Entdeckung der H it t i t e r  hat d ie Wahrheit des Pentateuch sicher g e s te l l t .  

■Anmerkung’ Gc.ite 203 ~

Für w eiteres Studium verg le iche Spencer, ' Did Moses Write the Penta

teuch a fte r  a l l? ' (1901); Finn, 'The Mosaic Authorship o f  the Penta-

I
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teuch1; Thomas, 'The Organic Unity o f  tthe Pentateuch' (1904)

Suite PiO1

Bis vor kurzem haben K r it ik e r  sich gegen die b ib lischen  Aussagen über dieses 

a lte  und mächtige Volk gewendet; doch die Entdeckungen der Archäologie haben 

geze ig t, daB die b ib lischen  Berichte wahr sind und s ie  haben eine neue Seite 

an Beweisen fuer d ie Authentizität der S ch rift  hinzugefügt. Einer der bedeutend

sten Beweise der Arzcchaologie i s t  die Entdeckung der alten  Stadt Pithom. In 

ihren Vorratshäusern finden sich Z ieg e l, d ie unter Beifügung von Stroh herge

s t e l l t  wurden. Dies stimmt genau mit dem b ib lischen  Bericht über d ie Hebräer 

während ih rer  Knechtschaft in  Ägypten uberein.

Echtheit und Authentizität der S ch r ift . Unter Echtheit verstehen w ir in  diesem

Zusammenhang den Bezug auf den Autor. Ein Buch is t  echt, wenn es das Produkt 

des Autors i s t ,  dessen Namen es trä g t. Dieser Ausdruck wird häufig mit Authenti

z i t ä t  verwechselt. Au^entizität verweist nicht auf den Autor eines Buches, 

sondern auf d ie  Wahrheit seines Inhaltes. In diesem Sinne kann ein  Buch echt 

sein,ohne au^jentisch zu sein: oder es kann autlentisch sein, ohne auf Echtheit
)

Anspruch erheben zu koennen. Der Gebrauch dieses Wortes in  der Theologie 

ru ft manchmal Verwirrung hervor^" besonders da verschiedene S c h r ifts te l le r  ver

schiedene Meinungen und Bedeutungen mit diesem Wort verbinden. Zugestandener

maßen is t  es schwierig, zwischen den beiden Bedeutungen genau zu unterscheiden, 

wenn es um die Diskussion der Schriftbeweise geht. Wenn ein  Buch nicht hab Uot*

dem Autor geschrieben is t ,  der vorgeschoben wird, dann is t  nicht nur die Frage 

der Echtheit angeschnitten, sondern genauso die Frage der Auoentizitä 't. Des

halb behandeln n icht wenige Theologen diese Frage in  einem.

Die Au ijen tizität des Neuen Testamentes wurde schon d isk u tie rt. Wir brauchen die

Argumente h ie m ic h t  zu wiederholen.

Aranonimg O eite-D H D

Arbeiten im Bereich der allgemeinen Apologetik : Vergl. Fisher, 1 Ground

o f T h e is tic  and Christian B e l ie f ' (1911 ); In g r^  'Reasons fo r  Faith



and other Contributions to  Christian Evidences' (1910 - 1914); McGarvey, 

'Evidences o f  C h ris tian ity ' (1912 );  Cairns, 'The Reasonableness o f 

the Christian F a ith '; B is s e il ,  'The H is to rie  Origin o f  the B ib le '

(1889); Lindberg, Apologetics : A System o f Christian Evidences'

(1917^; Luthardt, ' Fundamental Moral and Saving Truths o f  C h ris tian ity ’ 

(3 Bande); R ish e ll, 1 The Foundations o f  the Christian Faith ' (1899); 

Wright, 'S c ie n t i f ic  RxxriKHKSx Aspects o f  Christian Evidences' (1906); 

W ells, ' Why We B elieve the B ib le ' (1910); Stewart, ' Handbook o f 

Christian Evidences'; Row, ' A Manual o f  Christian Evidences'; Ebrard,

' Apologetics or the S c ie n t if ic  V indication o f  C h ris tian ity ' (3 Bande); 

C h riastlieb , ' Modern Doubt and Christian B e l ie f ' (2 . Ausgabe, 1874);

Robertson, ' The B ib le  at the Bar1 (1934); Shiner, 'The B a ttle  o f 

B e lie fs ' (1931 ) ;  Short, ' The B ib le and Modern Research' (1932)

Seite  211

Es m$ge genügen, diese Argmente zusammenzufassen: 1. Z ita te  aus dem Neuen

Testament finden sich in  den Schriften  der frühesten Vater. S ie gehen zuruck

zum ersten Jahrhundert und auf die Ze it, die unmittelbar fo lg t  (Clemens, Ignatius,

Polycarp, Justir^  der Märtyrer und Irenaeus). 2. Wir $ haben das Zeugnis von

Gegnern des Christentums wie etwa Celsus im zweiten Jahrhundert, Porphyrius und

H ierocles im d r itten  und Julian im v ie rten  Jahrhundert, und a l l  diese Männer

bezeugen die Existenz des Neuen Testamentes in  ihren Tagen. 3. Wir haben frühe

Kataloge der Bücher des Neuen Testamentes. Der früheste davon is t  der des

Origines (210 A. D. ) Er führt a l le  Bücher des neuen Testamentes auf, ausgenommen

Jakobus und Judas, und selbst diese zwei werden anderswo in  seinen Schriften

aufgeführt. 4. Die römischen Geschichtsschreiber , deren A lte r  niemals b estritten

worden is t ,  bezeugen eben fa lls  Christus und das frühe Christentum. Suetonius

erwähnt Christus namentlich ' Judaeos ikmpulsore Christo assidue tumultantes

Roma exp u lit^ (E d it. V a r.,S e ite  544). Tacitus erwähnt P ila tu s a ls  Prokurator von

*1
Judaea und er bezieht sich auf Christus als den Gründer der Sekte der Christen.
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(Auctor nominis ejus Christus, qui T ib erio  im peritante, per procuratoretim 

Pontium Pilatum supplicio a ffectu s e ra t. -Annalen, 1 ,5 ).  5. Der S t i l  dieser

Bücher is t  in  jedem F a ll dem A lte r  und den Umständen angepasst. Die ih arak ter- 

ätischen D ifferenzen beweisen, daB dieses Werk nicht von e iner Person, sondern 

von verschiedenen Personen ve r fa  Bt wurde, 6. Der Charakter der S c h r ifts te lle r
V k

i s t  ein  weitere/Beweis für die Au^entizitÜt ih rer  Schriften . Sie waren h e ilig e  

Männer und nicht fäh ig  e iner Fälschung oder e iner Täuschung. Kein Fälscher 

könnte die Echtheit und O ffenheit d ieser S c h r ifts te l le r  nachahmen oder nach

fälschen.

-Anmerkung Seite 211~~

W eitere Werke: Mullins, ' Why is t  C h ris tian tiy  True ?' Stearns, ' The 

Evidences o f Christian Experiences' (1890); Wnght, 1 S c ie n t if ic  Aspect 

o f  Christian Evidences' (1906); Kreitzmann, 'The New Testament in  the 

Light o f a B e lie v e r 's  Research' (1934); Marston, ' New B ib le Evidence' 

(1934); Robertons, ' Luke the H istorian  in  the Light o f Research' (1920 

l^hen, ' The Origin o f Pau l's R e lig io n 1 (1921); Noesgen, 'The New 

Testament and the Pentateuch' (1905); Watson, ' Defenders o f the Faith: 

The Christian Apologists o f the Second and Third C en tu ries '(1899); 

Carrington, ' Christian Apologetics in  the Second Century' (1921); 

Cobern, 'The New Archaeological D iscoveries and th e ir  Bearing on the 

New Testament' (1917); Ramsay, 'Was Christ Born in  Beth«lehem?' The 

Bearing o f  Recent D iscoveries on the Trüstworthiness o f  3the New 

Testament.'

Seirto 213-

7. Die S c h r if t s te l le r  beziehen sich auf V o r fä lle , Personen und P lä tze , die

h is torisch  nachgeprüft werden k&nnen und die ein Fälscher übersehen haben

würde. Sie sind charak teris iert durch eine kunstlose Einfachheit - und sie

beziehen sich auf Dinge, die ein S c h r ift s te l le r  geringerer In te g r itä t  kaum

erwähnen wurde. Es wurde mit Recht gesagt, daß im Neuen Testament eine 
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grössere Evidenz fü r die Echtheit und A u ten tiz itä t seiner Bücher l i e g t  a ls 

es irgendein anderes Buch der Welt^sakral oder profan^aufweisen kann.

Die In te g r itä t  der S ch rift .  Wurden d ie^h e iligen  Bücher , auch wenn sie 

g ö tt lic h  in s p ir i ie r t  sind , nun auch in  unverdorbener Art auf unsere Z e it über

l i e f e r t ?  Können w ir darauf vertrauen, da B w ir d ie Wahrheit des lurspränglichen
v

Textes besitzen  ? Unter In te g r itä t  der S ch rif^verstehen  w ir, daß  s ie  f r e i  von 

wesentlichen Irrtumern geblieben sind, soda B wir der Wahrheit , die den in -
V

V M ^sp ir ie rten  Autoren ursprünglich zu te i l  wurde, gewiss sein können. Wir können

nur eine kurze Zusammenfassung der Beweise fu er d ie In te g r itä t  der S ch rift
Ja.ornyRjue.i-f*

geben: 1. Es g ib t keinen Beweis, daB d ie Schriften  karru^txuTt wurden. Die Last 

des Beweises o b lie g t h ier dem Angre ifer. Wir brauchen n icht um das Ergebnis 

e iner so rg fä ltig en  Untersuchung bangen. Niemals konnte ein  Beweis fuer wesent

liche Änderung erbr^ht werden^iund es is t  g ew iß , daB auch in  der Zukunft keiner 

vorgebracht werden kann.

■Anmerkung S e ite 1212-

W akefield summiert d ie Beweise fü r die Glaubwürdigkeit der S ch r ift

s t e l le r  wie f o lg t :  1. Sie waren Männer einer s tr ik ten  und exempla

rischen Tugendhaftigkeit. 2. Sie waren in  der Lage, d ie Wahrheit 

dessen , was s ie  berich teten , zu wissen. 3. Sie waren Apostel, die von 

keinem w eltlich en  In teresse bestimmt waren. 4. Ihr Zeugnis iwar in 

h^h^stem Grade wesentlich. W akefield, ' Christian Theo logy ',S .63-71 

Pond führt folgendes a ls Kriterium  eines gü ltigen  Zeugnisses an:

1. Es muB eine kompetente Zahl von Zeugen vorhanden sein. 2. Die Zeugen 

muBen die Fähigkeit ihaben, ein korrektes U r te il  vorzubringen. 3 .Sie 

müssen Personen sein, deren moralischer Charakter lauBer Zw eife l steht.

4. S ie dürfen nicht an der Sache se lbst in te re s s ie r t  sein. 5. Ih r Zeug

n is muß in edfacher Sprache gegeben sein . Es muß sich auf wese&tliche 

Punkte und auf Dinge beziehen, die von allgemeinem In teresse sind.
li

6. Es muB so sein, daB je g lich e  F a ls ifik a t io n  entdeckt werden konnte.

7. Andere Beweise dürfen nicht dagegen spreche^ sondern innerhalb eines
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vernünftigen Rahmens muß dieses Zeugnis be i anderen Beweisen be

k rä ft ig t  werden. 8. Es muß sih aus einem konsistenten Kurs der 

Aktion auf Seiten des Zeugens ergeben. Dr. Pond wendet diese Ge

setze auf die S ch rift  an und gewinnt so ein  Argument, das 

sp e z ie lle  Stärke aufweist. Er sagt: "Mein mag das Christentum an

g re ifen , doch aus jedem neuen Kampfe kommt es gestärkt heraus (und 

n icht geschwaecht, s iegre ich  und n icht b es ieg t. " -Vergleiche 

Pond, Christian Theo logy ', Seiten 97 - 105.
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-So i  te 24-9—

(2 ) Die Juden hatten gewichtige Gründe, das A lte  Testament unversehrt zu e r

halten. Die h e ilig en  Bücher standen in  hohem Ansehen.Diese Bücher en th ielten  die 

Grundzüge ihres re lig iö sen  Glaubens und das Gesetz ih res Landes. Der Gegensatz, 

welcher zwischen den Juden und den Samaritantern bestand, war Gewähr dafür,daB 

der Pentateuch n icht verstümmelt werden würde, von dem jede Nation eine Kopie

besaB. (3 ) Die V e rv ie lfä lt igu n g  der S ch r ift  und ih r w eitgestreu ter B esitz
c

unter den Leviten  (schon zur Zeit der R ichter und Könige, v e rg l. Deuteronomi tun 

31 :11) a rb e ite te  gegen eine Veränderung des Textes. Das ö ffen t lich e  Verlesen 

der S ch rift in  der Synagoge an jedem Sabbat war eben fa lls  der Reinheit der 

S ch r ift  d ien lich . Zuzüglich waren die Juden e ife rsü ch tig  auf ih re S ch rift bedacht 

und s ie  schufen ein  Gesetz, welches es zur unsühnbaren Sunde machte, s o llte  Ije- 

mand auch nur die le ich tes te  Änderung versuchen. (4 ) Die außergewöhnliche Sorg

f a l t  der jüdischen Kopisten verhinderte gleicherw eise auch den geringsten Irrtum 

in  der Transkription. Ihre Vorsicht war so groB, da B sie die Zahl der Buchstaben 

0 und der Zwischenräume der verschiedenen Bücher fe s ts te l l t e n .  (5 ) Im F a ll des

Neuen Testamentes besitzen  w ir d ie l/bereinstimmung der a lten  Manuskripte. Die 

Hauptkollatoren des Neuen Testamentes waren Erasmus, die Herausgeber der Com- 

plutensia und der ^Lyglot^ Ausgabe von London  ̂und einzelne b ib lisch e  Gelehrte 

wie etwa Bengel, Wetstein, Griesbach, Matthaei, Schols, Kennicott und De Rosse.
Jt

Dr. Kennicott ±uberprufte sechsjundertundl’ünfzehn Manuskripte und De Rossi arbei

te te  an siebenhunderteinundreiBig. Dr. Kennicott bezeugt, "da B er v ie le  Varia-
v

H I
tionen aufspurte, auch ein ige grammatische Irrtum er. Keiner davon jedoch be

e in flu ß te  auch nur im geringsten einen Glaubensartikel oder eine Vorschrift 

fü r gläubiges Tun."

Armyrkvng fini t n '?1'3

Die jüdischen Kopisten waren in  gewissen Perioden beinahe ab e rg lä u b ig1

c



genau. S ie vermerkten S te llen , an denen möglicherweise etwas vergessen

worden war^ Worte, die möglicherweise geändert worden waren und Buch-

staben, welche s ie  a ls überflüssig ansahen. Sie berechneten den zentralen 

Buchstaben des Pentateuch, fo eni'nkls  (geschajyijies)|fuer jedes Buciyund

s ie  berechneten wie o f t  jeder Buchstabe des Alphabets in  der hebräischen 

h e ilig en  S ch rift vorkommt. Für 1 Aleph1fanden s ie  42.377 Belege, für 

Beth 32.218. Ich erwähnte diese Tatsache, tun zu zeigen, wie genau nnd 

pe in lich  diese alten  Kopisten arbeitetenjond wie unwahrscheinlich es is t ,  

da__B die geringste Änderung s ta ttfinden  konnte.- Pond, 'Christian 

Theo logy ', S e ite  89.

Seite 214

(6 ) Die zahlreichen Z ita te  aus dem Neuen Testament, d ie sich in  den Schriften  der

VÜter finden, bezeugen nicht nur die Authentizität der S ch r ift , sondern auch die

In te g r itä t  des Textes. (7 ) Hier müssen auch die verschiedenen S h r iften  erwähnt
c

werden, welche Zhelfen, den ursprünglichen Text zu erhalten. Für das A lte  

Testament haben w ir die 'Targumim', den ' Talmud' und d ie Septuaginta. Für das 

Neue Testament haben w ir d ie verschiedensten Übersetzungen. Wir können h ier die 

’ Peshrto' erwähnen, die syrische Übersetzung ( 150 A .D .); d ie ' I t a la 1, die a lte  

la te in isch e Übersetzung (160 A .D .); d ie 'Vulgata ' oder Übersetzung des Hieronymus 

(spaetere H ä lfte  des v ie r ten  Jahrhunderts; ) die 'Koptische' oder altägyptische,

±hE die äthiopische und die gotische. A l l  diese Übersetzungen entstammen dem vierten

Jahrhundert. Die armenische Übersetzung wurde im fÄnften Jahrhundert an ge fertig t.
i« n L

Diese Übersetzungen und Rezensionen bestätigen  sowohl die A u ten tiz itä t als die

In te g r itä t  des Neuen Testamentes. Dr. P h ilip  Schaf!' sagt, daß w ir 'in  Abwesendheit 

von Autographen uns auf d ie Kopien oder sekundären Quellen verlegen mü<|Ben. Diese 

jedoch sind glücklicherweise häufiger und vertrauenswürdiger im F a lle  des

griechischen Neuen Testamentes a ls im Fa lle  jedes anderen klassischen W erkes der
V 1

A n tik e .'



Die 'Targumim' sind hebräische Paraphrasen des A lten Testamentes. Das 

Wort ' Targum' (Mehrzahl 'Targumim') meint 'Auslegung'. Der Talmud is t  

zur selben Zeit wie das A lte  Testament entstanden; und das Wort Talmud1 

bedeutet ' Belehrung'. Der Talmud besteht aus zwei Te ilen , die 'Mischna' , 

d ies i s t  der Text selbst in  babylonischer oder pa lästin ischer Sprache^ 

und die ' Gemara} welche ein  Kommentar zu dem Text i s t .  Diese H ilfen 

ermöglichen es uns, den Text zu verstehen und ihn zu bewahren. Die 

Septuaginta is t  die griechische Übersetzung des A lten  Testamentes,die 

im Jahre 287 v.Chr. fü r die Juden von Alexandria in  Ägypten v e r fe r t ig t  

wurde. Der Zeitpunkt i s t  etwas um stritten, s ie  fand jedoch s icherlich  

nicht später als 280 oder 2b0 v.Chr. s ta tt .

"285"
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Kapitel IX 

Die Existenz und die Natur Gottes.

Die erste Aufgabe der Theologie ist es, die Lehre von Gott zu entwickeln. Die 

Existenz Gottes ist ein Grundbegriff der Religion und deswegen ein bestimmender 

Faktor des theologischen Denkens. Ein Glaubensgebäude drhält seine spezifische 

Färbung durch das spezielle Verstehen der Natur Gottes. Irrtümer auf diesem Ge

biet beeinflussen das Gesamtgebäude der Wahrheit. Die Theologie selbst jedoch ist 

kaum in der Lage, einen demonstrativen Beweis für die Existenz Gottes hervorzu

bringen, da dieser Glaube in seiner Komplexität sich nicht nur aus logischen Argu

menten ergibt. Die Existenz Gottes ist eine Grundwahrheit, die jedem logischen 

Überlegen vorausgeht und welche jegliche Beobachtung und jegliches schlurfolgendernde
n(iDenken beeinflußt. Die Menschen kommen zu einer festen Überzeugung, was dieses 

Thema betrifft, ohne sich dabei auf wissenschaftliche Diskussionen zu verlassen.

Für die überwiegende Anzahl der Menschen sind die Gottesbeweise unbekannt, und 

für manche andere tragen sie keine Überzeugungskraft in sich. Diese Argumente sollen 

daher nur als bekräftigende Beweise für die Existenz Gottes vorgebracht werden. 

Immerhin haben sie den Nutzen, uns zeigen zu kännen, welchen Weg der Menschengeist 

einschlagt, um seinen Glauben an die Existenz Gottes besser verstehen und erklären
V  .zu können. Es muB ebenfalls im Auge behalten werden, daB die beste Verteidigung 

der Lehren, die wir hier Vorbringen wollen, ihre kl*are Darlegung ist. Sobald die 

Position des Christentums verständlich gemacht worden ist, verschwinden viele der 

Einwände, die zuerst gegen sie erhoben werden. Wir müssen uns daher um verschiedene 

Grunde umschauen, die den Glauben an Gott zu einer allgemeinen und durchgehenden 

Erscheinung unter den Menschen gemacht.haben.

Definition Gottes. Eine Definition geschieht dermaßen, daß der Verstand das 

Objekt des Denkprozesses einengt. Auf diesem Hintergrund ist es einsichtig, daß 

der menschliche Verstand niemals einen angemessenen Begriff für Gott hervorbringen
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kann^noch das göttliche Wesen entsprechend in Worte zu kleiden in der Lage ist.

Nur das Unbegrenzte wäre und ist in der Lage, das Unbegrenzte zu verstehen. Diese 

philosophische Schlußfolgerung wird durch das Neufe Testament bestätigt. Dieses 

offenbart ja, daß Gott in einem Lichte wohnt, das keinem Menschen zugänglich ist, 

das daher auch kein Mensch Gott Ije gesehen hat noch auch ihn sehen kann.

(I Tim. 6:16) Am nächsten einer Definition kommt das 'Ich bin, wer ich bin' des 

Alten Testamentes (Exodus 3:14).

<8 ui fe "210
Diese Aussage verweist auf die Existenz Gottes, ohne auch nur den Versuch eines 

Beweises zu geben. Weiters beinhaltet sie, daB sein Wesen nur von ihm selbst er

kannt werden kann. Gott kann uns daher nur durch seine eigene Offenbarung bekannt 

werden. Auch wenn diese Bezeugung unvollkommen ist, und zwar unvollkommen aufgrund

unseres begrenzten Verständnisvermoegens, ^  vermittelt sie uns doch tatsächliches
ifc <Au*\ j-

Wissen; in dem MaBe^als wir es eben verstehen^ bin Wissen, welches wir Gott im

absoluten MaBe zuschreiben mußen. Da nun das, was wir Gott zuschreiben, bis zu

einem gewissen Grade unbeschränkt ist, so können wir in diesem Sinne eigentlich

nicht von einer Definition sprechen. Da jedoch diese Darstellung eine Zusammen-

schau dessen darstellt, was in der Schrift enthüllt ist, so kann sie dennoch im \/ 1

eigentlichen Sinne als eine Definition Gottes verstanden werden.

Gott ist Geist, er ist heilig seiner Natur nach, absolut in seiner Realität, unbe

grenzt in seiner Wirksamkeit. Er ist vollkommen als Person und auf diese Weise der 

letzte Grund aller Dinge, er ist adequate Ursanhe und hinreichender Grund für 

alle beschränkte Existenz. In den Worten des Glaubensbekenntnisses: "Wir glauben 

an den einen, ewigen, unendlichen Gott, den Herrn des Universums. Nur er ist Gott, 

er ist Schöpfer und Erhalter, seine Natur ist heilig und so sind seine Eigenschaften 

und seine Ziele. Er ist als Gott dreieinig in seinem Wesen und enthüllt sich uns 

als der Vater der Sohn und der Heilige Geist." (Manuale, Seite 25, Artikel 1)

Die NeununddreiBig Artikel der Kirche von England definieren Gott wie folgt: "Es
. /I flgibt nur einen lebendigen und wahren Gott, er ist ewig, und ohne Körper, Körperteile 

oder Leidenschaften. Er besitzt unbegrenzte Macht, Weisheit und Güte. Er ist der

—     r
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Schöpfer und Erhalter aller Dinge, sowohl der sichtbaren wie der unsichtbaren.

Und in der Einheit dieser Gottheit existieren drei Personen, obwohl eines Uesens 

einer Macht und einer Ewigkeit, nämlich der Vater, der Sohn und der Heilige Geistj" 

(Artikel l). John Wesley überarbeitete das anglikanische Glaubensbekenntnis für 

die Methodistisch^-episkopalistische Kirche von Amerika. Er reduzierte die 39 

Artikel zu dem, was jetzt als die 25 Artikel bekannt ist. Er fugte jedoch im Ar

tikel 1 leine Änderung an# außer der Umstellung eines Wortes. Im Jahre 1786 be

schlossen die Bischöfe der Konferenz jedoch^ das Wort 'Leidenschaften' auszulassen, 

sodaß das methodistische Bekenntnis nun lautet "ohne Körper und ohne Teile". Das 

anglikanische Bekenntnis ist eines der ursprünglichen Festlegungen des Jahres 1553 

und seine Sprache ist ähnlich der des Augsburger Bekenntnisses.

Seite 319

Der Katechismus von Westminster definiert Gott als 'Geist, unendlich, ewig, un

wandelbar in seinem Sein, in seiner Macht, in seiner Heiligkeit, in seiner Ge

rechtigkeit, Gute und Wahrheit.'

Die Definition Gottes, die von den Theologen der christlichen Kirche erarbeitet wird, 

ist .̂sehr unterschiedlich. Dr. Charles Hodge nimmt das Westminster—Stalanent an, 

während Dr. John Miley betont, daß 'die Persönlichkeit die tiefste Wahrheit irr) 

Gottes Jjegriff ist, und daB daher die Vollkommenheit seiner persönlichen Eigen

schaften damit verbunden werden muB. ' Er definiert Gott dsjetflr als 'ein ewiges per- 

sBnliches Wesen, das absolutes Wissen, absolute Macht und absolute Gute besitzt.'

Die Definition von Dr. A.H. Strong lautet, daß Gott "der unendlicheund vollkommene 

Geist ist, in dem alle Dinge gründen, ihre Existenz haben und enden." Calovius de

finiert Gott als 'essentia spiritualis infinita' ( unendliches geistiges Wesen), 

Ebrard als 'die ewige Quelle all dessen, was zeitlich ist', Kahnis>pöen unendlichen 

Geist'. Andrew Füller versteht Gott 'als die erste Ursache und das letzte Ziel 

aller Dinge'. Martensen sagt: 'Gott ist eine Person, das heißt er ist das selbst

zentrierte Absolute, er ist das ewige und wesentliche Sein, welches sich selbst
tvjv'

als das Zentrum weiß - als das ICH BIN in der Mitte seiner(begrenzten Herrlichkeit, 

SiCh bewuBb der Herr dieser Herrlichkeit zu sein.' Calderwood definiert



Gott als 'unendliches Wesen, welches keinen einschränkenden Bedingungen unter- 

worfen ist.1 Henry B. Smith sagt^ <Gott ein Geist ist, daß er absolut, persönlich, 

heilig, unendlich und ewig ist in seinem Wesen und in seinen Eigenschaften, daß er 

der Grund und die Ursache des Universums ist.' Hase definiert Gott als ' die abso

lute Persönlichkeit, welches iaus freier Liebe die Ursache des Universums ist1; 

wahrend Van Oosterzee sagt: 'Wir sprechen von ihm nicht nur als von der Totalität 

des Seienden, sondern von dem einen, der in sich selbst existiert, der ohne jede 

Begrenzung ist und sein wird, selbst wenn außer ihm nichts anderes existieren sollte.'

Philosophischer Gottesbegriff. Der Ausdruck 'Gott' hat in der Philosophie eine 

andere Bedeutung als in der Religion. In der Religion bezeichnet der Ausdruck 'Gott' 

eine absolute Person, was bedeutet, daB er in unendlicher Vollkommenheit all das

besitzt, was unter endlichen Wesen Persönlichkeit bedeutet. Philosophisch gesehen® 
gU a

bedeutet ditrsw Begriff das Absolute im Sinne einer endgültigen Realität, gleich

gültig ob diese als persönlich oder unpersönlich aufgefasst wird.

Sgi i tr-sce
Der Ausdruck 'das Absolute' ist weder in der Schrift enthalten noch notwendigerweise 

religiös. Er wurde erst in unserer modernen Zeit allgemein in Gebrauch genommen 

unö^ird gebraucht, um in abstrakter Weise die wahre Natur der Realität auszudrücken. 

Aristoteles definiert Gott als den Urgrund alles Seins, den göttlichen Geist, 

welcher , selbst unbewegt, alles in Bewegung Isetz.t und halt. Der Begriff Gottes 

im Denken des Aristoteles ist statisch, er ist der 'selbstruhxende Beweger' . 

Vielleicht die klarste Definition des heidnischen Altertums ist diejenige Platos, 

dfer sagt, "Gott ist der ewige Verstand und die Ursüache des Guten in der Natur."

Kant definiert Gott als "ein Wesen, das durch sein Verstehen und durch seinen Willen 

die Ursache der Natur ist, ein Wesen, das alle Rechte hat und keine Pflichten, 

das die höchste Perfektion in seiner Substanz ist, das die höchsten Verpflichtungen 

in sich schließt, das der Autor und Urheber des Universums und des Moralgesetztes ist 

welches der moralische Urheber der Welt ist und die unbegrenzte Intelligenz unter 

jeder Rücksicht." Hegel, dessen absoluter Idealismus aus der Philosophie Kants t
herauswuchs, definiert Gott als "den absoluten Geist, das reine und wesentliche
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Sein, das sich selbst zum Gegenstand seiner selbst macht^, als absolute Heiligkeit, 

absolute Macht, Weisheit, Güte und Gerechtigkeit." FÜr Spinoza ist Gott :idie abso

lute universale Substanz; die wirkliche Ursache von allen und von jeden Existierenden, 

das alleinige, aktuelle und unkonditionierte Sein, welches nicht nur Ursache 

alles Seienden ist, sondern alles Seiende in sich selbst beschließt und so das 

Getrenntseiende als Modifikationen seiner selbst ausweist." Dies ist offen

sichtlich eine pantheistische Definition. Wenn Calvin Gott als "unendliche und 

geistige Wesenheit" definiert und Luther sich an ein ähnliches Verständnis
\

hält, so muß man sich vor Augen halten, daß sie im sechzehnten Jahrhundert schrieben, 

^ f z u  einer Zeit, da die Wellen der pantheistischen DiskussioiAfhoch schlugen. Heut-

zutage ist es sicher notwendig, solche abstrakte Feststellungen durch den Einschluß

'U«|0 des Begriffes Person zu qualifizieren, eines Begriffes, der wesentlich ist für
r d - das christliche Verständnis von Gott. / i •

Je mehr der menschliche Denkprozess reift, umso mehr tendiert er dehrn, das

religiöse und philosophische Verständnis Gottes zusammenzufassen. Der Geist der 

Heiligkeit und der Geist der Wahrheit sind identisch; beide zusammen ermöglichen es 

uns, eine rationale Zusammenfassung der religiösen Erfahrung zu geben. Dieser Trend ,

Denken und Erfahrung zu identifizieren, ist nicht zufällig, sondern die Konsequenz
» • . *•der Einheit des Lebens, welche philosophische und religiöse Interessen in einer

Person zusammenbringt.

SeMe-S31

Diese Entwicklung zeigt sich auch in Religionen und Philosophien, die mit dem 

Christentum nichts zutun haben. Je mehr die Einsichtigkeit des Menschen wächst, 

umso tiefer erfaßt er, daß Gott der Herr dieser Welt sein muß, soll er die reli

giösen Bedürfnisse des Menschen erfüllen können; andererseits kommen die Philo

sophen zur Einsicht, daß das Universum nicht erklärt ist, wenn nicht auch die Tat

sachen des sittlichen und religiösen Lebens Ihre Erklärung finden. Die Schrift 

macht es klar, wenn sie sagt, daß Christus nicht nj.ur das Haupt der Kirche ist, 

sondern das Haupt aller Dinge^und so kauf die Kirche verweist. (Eph. 1:22)

Es ist offenkundig, daß in jeder tiefergehenden Diskussion der Lehre von Gott
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zwei Fragepunkte herausgestellt werden muBen. Der erste Lst die mehr allgemeine^ 

Idee der Existenz Gottes als Objekt des menschlichen Denkens und des menschlichen 

Wissens. Der zweite ist die spezifische Offenbarung seiner Natar und seiner Attri

bute; Der erste ist die Idee von Gott und ih-e philosophischen Aspekte. Gemeinhin 

ist dies unter dem Namen Theismus bekannt. Der zweite Punkt behandelt die Idee 

von Gott^ wie sie sich in der Religion findet und wie sie normalerweise in der 

Theologie behandelt wird,* es geht hierbei um den engeren Wortsinn. Diese zwei 

Begriffe können nicht vollständig von einander getrennt sein, aber inn kann sie 

unterscheiden, genauso wie die Offenbarung Gottes sich in der Natur und Ausstattung 

des Menschen zeigt und auf der anderen Seite dem Menschen gegeben wird insofern er 

eine freie und verantwortliche Person ist. Der erste Degriff von Offenbarung wäre 

metaphysisch, der zweite ethisch.

Der christliche Gottesbegriff. Bevor wie uns an die Diskussion dieser zwei 

Aspekte des höchsten Wesens begehen, mag es von Nutzen sein, noch eine dritte 

Erwägung vorauszuschicken, nämlich die über die El'ihe.it des philosophischen und des 

religiösen Gottesbegriffes, wie er sich im historischen Christus ergibt. Dar. 

christliche Verständnis von Gott findet darin seinen Ausdruck, daB die Personalität 

der Religion und das Absolute der Philosophie ihren höchsten Ausdruck in Jesus

Christus finden, und daB wir in seiner Person und seinem Werk die tiefste Einsicht
mich

in die Natur und das Wesen Gottes gewinnen können.'Wer sinkt gesehen hat, hat den 

Vater gesehen', (Joh. 14:9) - dies ist die Aussage Jesu in Bezug auf diese grund

legende Wahrheit. Theozentrisch gesagt offenbart sich Gott nicht nur in Christus, 

sondern Jesus Christus ist die Offenbarung Gottes. Wenn die Theologie mit einem 

Gottesbegriff beginnt, der nicht auf der Hohe dessen steht, welcher von Christus 

und durch Christus offenbart ist, so ist es stets schwierig, wie Dickie zurecht 

bemerkt, diesen Begriff auf eine Hohe anzuheben, auf der er dem christlichen Ver

ständnis Entsprechend wird.

Soite 332 ■ - •

Die christliche Theologie muß daher in großem MaBe christozentrisch sein, sie muß-*- 

ihre Begriffe aus seiner Fülle schöpfen, der da ist'der Widerschein der Herrlichkeit
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des Vaters imd das ausdrückliche Bild seines ksksns Wesens.1 (Hebr. 1:3) Diese 

begriffliche Fassung ist die theologische Grundlage der theologischen Lehre von 

der Menschwerdung und der Trinität. Hier öffnet sich uns der fundamentale Unter

schied zwischen dem christlichen Gottesbegriff und denyder sich in anderen theistische 

Glaubensformen findet.

Die christliche Gottesidee verbindet in sich selbst geschichtlich drei Grund

elemente, welche mehr oder weniger im Prozeß ihrer Herausbildung offenbar werden.

Das erste Element ist der Begriff der Persönlichkeit. Dieser Begriff war die Grund

lage der Religion Israels. Er wurde dem Volk des Bundes durch den Geist selbst 

offenbart. Der zweite Punkt ist der Begriff des Absoluten, der indirekt offenbart 

ist im Suchen des menschlichen Geistes nach Wahrheit. Er findet seine edelste Ent

faltung in der Philosophie der Griechen. Da die grichische Sprache vom Heiligen 

Geist mit der Aufgabe betraut wurde, das Mittel zu sein, durch das das Neue.

Testament der Welt gegeben werden sollte, miÜBen wir uns auch vor Augen fuhren, daB 

die Ausdrucksmöglichkeit dieser Sprache durch die philospohischen Begriffe vorge

geben ist; durch philosophische Begriffe, die das Wesen dieser Sprache ausmachen.

Der philosophische Gehalt wird in den Bereich der göttlichen Offenbarung hineinge

nommen; ein Beispiel dafAr ist die Logos- Lehre, die den Beginn des vierten Evan

geliums ausmacht. In diesen Versen (Joh. 1:1-18) entwickelt der inspirierte Autor 

von der Grundlage griechischen Denkens aus den Begriff von Christus als dem Logos.

In einer der bemerkenswertesten philosophischen Ausfuhrungen, die je geschrieben 

wurde, gibt er uns einen Einblick in die Beziehung zwischen der Offenbarung Gottes 

in der Natur und seiner Offenbarung durch den Geist. Das dritte wichtige Element 

findet sich in der Interpretation von Persönlichkeit und Absolutheit, in der 

Offenbarung Gottes in Christus. Das Christentum ist der Ansicht, daß sich in 

Christus sowohl die Erklärung der wahren Natur letzter Realität findet, eines 

Anliegens der Philosophie also, und zugleich die letzJliche Offenbarung des per

sönlichen Gottes in seinem Sein und seinen Eigenschaften, also eines Anliegens 

der Religion.
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Saite 339—

Die Existenz Gottes«

Die älteren Theologen behandelten den philosophischen Aspekt der Gotteslehre 

unter der Überschrift "Theismus". Unter diesem Ausdruck versteht man den Glauben 

an einen persönlichen Gott, der der Schöpfer und Erhalter aller Dinge ist, der 

sowohl in seiner Schöpfung immanent wie auch von dieser Schöpfung transzendent , 

ihrs Abergeordnet und von ihr geschieden ist. Als ein gegensätzlicher Begriff soll 

hier der Deismus genannt werden, welcher wohl Gott als Person gelten laßt, jedoch 

verneint, daB er in seiner Schöpfung mächtig ist und durch seine Vorsehung die 

Herrschaft über das Universum ausübt. Der Deismus überbetont den Unterschied 

zwischen Gott und seiner Schöpfung. Historisch gesehen hat er geleugnet, daB die 

Schrift göttliche Offenbarung sei. Der Pantheismus andererseits ist eine Überbe

tonung der Beziehung von Gott und Universum; er betont die Immanenz Gottes 1 auf 

Kosten seiner Transzendenz. Der Pantheismus ist eine Gegenstellung zum Theismus.

Er verneint die Personhaftigkeit Gottes, indem er die Grenzen zwischen Gott und 

Schöpfung niederbricht. In gewissem Sinne kann man sagen, daB der philosophische 

Theismus mit seinen verschiedenen Theorien über die Natur Gottes und seinen ver

schiedenen Gottesbeweisen die lunfruchtbarste Abteilung der Theologie ist. Wir 

mÜBen jedoch festhalten, daB die Schrift selbst Anhaltspunkte für eine derartige 

philosophische Untersuchung bietet, und zwar indem sie die Offenbarung Gottes 

in der Natur und im Wesen des Menschen betont, der Heilige Paulus betontJ fäxR 

'Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird 

ersehen seit der Schöpfung der Welt iund wahrgenommen an seinen Werken, so daB 

sie keine Entschuldigung haben.' (Römer 1:20) Wir haben gezeigt, daB die 

Existenz Gottes eine grundlegende Voraussetzung nicht nur der christlichen Reli

gion sondern jeder thoheren Religion ist. Dies ist jedoch keine ifberzeugung, die

sich, auf den schlußfolgernden Verstand beruft^ noch eine Haltung, die der Demon-
n _stration bedarf. Diese Überzeugung ist wirklich und mdchtig. Sie ist dem Menschen

angeboren und hat die Tendenz, in ihm klarer und klarer aufzuscheinen. Wir muBen

daher die Existenz Gottes als eine angeborene Idee im begrenzten Wortsinn betrachten,
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als eine Wahrheit, die sich dem Verstände selbst offenbart. ^  ̂  ^ /*)

Seite 224

Sie stellt ein notwendiges Element des menschlichen Bewußtseins dar. In diesem

Sinne gleicht sie der Luft, in der wir leben. Wir sehen sie nicht, und doch
't 'waren wir ohne ihren lebensspendenden Einfluß nicht in der Lage zu sehen. Es

erweist sich jedoch als notwendig, die Elemente des Bewußtseins in ein System
vvon bekräftigenden Beweisen zu bringen, um auf diese Weise den Anspruch der Ver

nunft zu rechtfertigen. Wir werden daher den Gegenstand der Existenz Gottes zu

erst als den Ursprung der Gottesidee in der Intuition behandeln, und an zweiter

Stelle werden wir uns mit der Offenbarung Gottes befassen, die die Vernunft be-
nkräftigt.

Der Ursprung der Gottesidee in der Intuition.

Gott allein kann sich dem Menschen offenbaren. Dies hat er in einer Ur- 

offenbarung getan, welche sich in der Natur und in der Konstitution des Menschen** 

findet. .An zweiter Stelle geschah dies in einer direkten Offenbarung, in der er 

sich selbst durch den Geist an das Bewußtsein der Menschen richtet. Die erste 

findet ihre Kulmination in der Inkarnation oder im fleischgewordenen Worte.

Die zweite hatte ihre Quelle in der Verherrhlichung Christi, sie ist die Quelle
tjfür die Offenbarung Gottes durch den Geist. Der Ausdruck 'angeboren1 ist daher eir

adequater Ausdruck, für unser unser erstes Erkennen Gottes. Da dieser Ausdruck

im Laufe der Philosophiegeschichte vielfach gebraucht und überdacht wurde, soll ei

hier anstelle des Ausdruckes 'rationale Intuition' gebraucht werden. Unter Intui

tion verstehen wir die Kraft, in welcher der Verstand unmittelbare Einsicht in

die Wahrheit gewinnt. Intuitive Wahrheiten sind selbstverständlich und werden

gewöhnlich als dem logischen Beweis vorausgehend angesehen. Es gibt jedoch 

einige Wahrheiten, welche nur teilweise intuitiv sind, zum anderen. Teil jedoch 

auf einer experimentellen oder logischen Grundlage gewonnen werden. In dieser Art

ist 3xdie Existenz Gottes eine intuitive Erkenntnis, da sie unmittelbar im moralischen

und religiösen Bewußtsein gegeben ist, andererseits jedoch ist sie eine Wahrheit , die

der Vernunft aufgezeigt werden muB. Wenn wir daher von der Gottesidee als einem intuitiver



Erkennen sprechen, so meinen wir damit nicht, daB sie eine Grundwahrheit ist, die 

der Seele noch vor dem Bewußtsein eingeschrieben ist. Dies wtirde ja die Seele 

als materielle Substanz erscheinen lassen. Noch handelt es sich hierbei um ein 

aktuelles Nissen, welches die Seele schon von Geburt an in sich findet. Auch 

geht es hier nicht um eine Idee, welche dem Geiste ohne das Gesetz der Beobachtung 
und der Erfahrung zugänglich ist.

Anmerkung Seite 224

/tV^ Unter dem Wort 'Intuition* verstehen wir die Fähigkeiten der Seele, Wissen, ja .  h . „ frU x  u ^ z id r
J ' unabhängig von den fünf Sinnen^ ojJc^Yim Gegensatz zu ihnen zu empfangen. =

Paul Hill.

Seite 225

Im Wesen des Menschen ist jedoch eine Fähigkeit verankert, Gott zu erkennen, welche
. . . .  ^auf intuitive Weise auf die geoffenbarte Wahrheit antwortet; vergleichbar der

Weise,in der der Geist des Menschen auf die Welt um ihn herum antwortet. Das Wort, 

durch das alle Dinge geschaffen wurden, ist 'nicht nur die Grundlage und das Grund

gesetz des Verstehens und der Ordnung im Universum, sondern auch der vermittelnde 

Grund des intuitiven menschlichen Wissens um Gott. Wir haben also drei wichtige 

Faktoren, sobald es um das Wissen um Gott geht: Erstens den intuitiven Verstand 

als die Kraft, welche unmittelbare Einsicht in die Wahrheit ermöglicht und welche 

als Folge der Schöpfung durch das göttliche Wort,den Menschen mit der Fähigkeit 

Gott zu erkennen, begabt.

Anmerkung Seite 225
li . .Es gibt Fähigkeiten des Geistes, welche die Art unserer Ideen beeinflussen.

OJUXoL̂
Einige von ihnen erhalten wir v̂ ja- Wahrnehmungen unserer Sinne. Die Sinnes

wahrnehmung ist die Grundlage jeglicher Perzeption. Auf diese Weise 

können wir jedoch nicht bis zur Idee von Gott vorstoBen. Viele unserer 

Ideen erlangen wir durch logische Schlußfolgerung. Sie sind Schlußfol

gerungen aus bewiesenen Tatsachen oder Ableitungen von Grundprinzipien.
h hDurch dieselbte Fähigkeit ist es uns möglich, manche Ideen und auch die

ll
Überzeugung von ihrer Wahrhaftigkeit auf der Grundlage des menschlichen



Zeugnisses zu übernehmen. Weiters gibt es auch intuitive Wahrheiten, 

unmittelbare Erkenntnis von Grundwahrheiten. Die Überzeugung von der 

Wahrheit dieser Ideen kommt zugleich mit ihrer intuitiven Erkenntnis.

Auf welche Weise wird nun die Gottesidee unser eigen? Sicherlich nicht 

durch die Sinneswahrnehmung, wie wir schon aufgezeigt haben. Weiters 

ist die Gotteserkennt/is auf keine bestimmte Art des geistigen Erkennens 

beschrWt: Nicht auf die Intuition; sie kann sehr wohl ein Produkt des
ii

logischen Uberlegens oder der Mitteilung einer Offenbarung mit logischen 

Mitteln sein; noch jedoch auch auf die Logik, da sie eine unmittelbare

Wahrheit auf Grund einer unabhängigen Einsicht sein kann. . . . Die
* . . . .  iÜberzeugung, die m  der Gottesidee liegt, geht auf die Intuition zuruck.

Der Geist besitzt intuitive Fähigkeiten, uncj^war die Fähigkeit, unmittelbar 

die Wahrheit zu erkennen. Eine tiefergehende Analyse findet diese Fähig

keit genauso gut wie andere wohlbekannte Fähigkeiten, wie etwa die
Ii hprasentative, die repräsentative und die logische. Auf diese Unter

scheidungen zu verzichten^hieße auf Psychologie zu verzichten. Die 
llÜbernahme dieser Unterscheidungen bedeutet also lauch die Anerkennung der 

Intuition als einer Fähigkeit des Menschen. - Miley, ’Systematic Theology', 

I, S. 60, 62.

A.A. Hodge spricht davon, daß die Gottesidee angeboren ist: 'Sie ist 

nicht angeboren in dem Sinne, daß der Mensch mit einer ausgereiften
»iIdee von Gott geboren wird oder daß diese Idee unabhängig von jeder Be

lehrung injedem Menschen sich entwickelt und daß der Mensch auf der

Grundlage seiner natürlichen Kräfte allein zu einem vollstandigen Ver- 
|i IIstandnis Gottes gelangen könne . . . Andererseits, und zwar unab

hängig von jeder Belehrung, hat ^d e r  Mensch natürlicherweise 

das Bewußtsein der Abhängigkeit und der moralischen Zurechenbarkeit.

Diese Begriffe beinhalten die Existenz Gottes. Wenn der intellektuelle 

und moralische Charakter eines einzelnen oder einer Rasse entwickelt ist, 

dann beinhaltet diese Entwicklung ohne Ausnahme auch den Begriff Gott

I/



und den Glauben an diesen Gott. Der Mensch ist daher allgemein sowohl 

ein religiöses als ein vernlmftiges Wesen. Und wann immer die Existenz 

und der Charakter Gottes als Vorsehung und als moralische Autorität als 

Tatsache vorgebracht wird, dann antwortet auch jede menschliche Seele 

darauf“ mit dem Bewußtsein, daB dies wahr ist. Sie sieht dies in einem 

Lichte, in dem es evident erscheint. Sie bedarf keiner formellen Be- 

weisfuhrung.' - A.A. Hodge, 'Outlines of Theology', Seiten 12, 13.'
Seite 226

Der zweite Faktor ist die Offenbarung oder die universelle Präsentation der Wahr

heit durch den Geist. Dies geschieht durch die offenbarende Tätigkeit des göttlichen

Wortes. 'Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Menschen erleuchtet, die in
(

diese Welt kommen.' (Joh.l:9) Der dritte Faktor ist die universale und notwendige 

Idee von Gott, welche sich als Folge der Vereinigung beider vorher genannter Fak

toren ergibt. Die menschliche Natur ist idaher notwendigerweise auf die Idee Gottes 

ausgerichtet , und zwar durch die Offenbarung der Wahrheit durch den Geist. Dies 

geschieht zum großen Teil in derselben Art, in der das Wissen um die Welt sich durch 

die Tatsachen erweitert, die durch die Sinne erfahren werden. Dieses Verstehen und 

diese Bewußtheit kann durch moralische Perversion verringert werden; in derselben 

Weise, in der auch die Welt um uns durch eine falsche Philosophie pervertiert 

werden kann. Die Tatsache, daß die Idee von Gott sojviele verschiedene Formen an

nimmt, verweist auf der einen Seite auf ihre intuitive Natur und auf der anderen 

Seite auf die Perversion des Menschen. Diese Perversion ergibt sich daraus, daB 

der Geist der Heiligkeit sich zur&ckzieht, sobald sich menschliche sumte breit- 

macht. Fassen wir zusammen: Um die intuitive Natur der Gottesidee zu beweisen, 

verweisen wir an erster Stelle auf das Zeugnis der Schrift und an zweiter Stelle 

auf die universelle Erfahrung der Menschheit.

Anmerkung Seite 226
Gott allein kann die Existenz Gottes offenbaren. Er selbst hat diese 

Wahrheit in die Natur des Menschen hineingelegt, da er ja ihr Schöpfer 

ist. Die Schrift, die sich ja niemals darum bemüht, den Allerhöchsten zu
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beweisen, bezieht sich auf diesess Bewußtsein. Die Schrift verweist 

auch darauf, daß das menschliche Bewußtsein <|e^st^rt ist, und auf diese 

Weise biegt sie die Spitze jedes Argumentes gegen sie um . . . Unser 

Argument gründet voll und ganz auf einer Analyse des Bewußtseins von Gott, 

welches die Mitgift des Menschen als Kreatur ist. Unser Argument bezieht

sich daher an erster Stelle auf die Natur des menschlichen Geistes selbst.
. . .  ^An zweiter Stelle auf die Beziehung des menschlichen Geistes zum Phänomen

des Universums und drittens auf den universellen Theismus des Menschen

geschlechtes als einem Resultat der vorhergehenden Phänomene . . . Die 

einfachste Form dieses Beweises ergibt sich aus der Moralitat des Men

schen , welche auf die Existenz eines obersten Gebers des Gesetzes verweist 

und aus dem Bedürfnis nach der Existenz eines höchsten Gutes, für das der 

Mensch geschaffen ist. Diese zwei Elemente unserer Natur sind nicht das 

Ergebnis der Erziehving. Sie sind grundlegend intuitiv und universell.
Usua

Von vörj&nherein weisen sie jegliche Argumentation ihren Ursprung zuruck. 

Wenn das Bewußtsein moralische Bewußtheit bedeutet, und dies ist eine 

einleuchtende Definition “ dann verweist es auf eine spirituelle

Welt, in die hinein der Mensch geboren ist| genauso wie sie auf die

tvirliche Welt um ihn verweist. Wenn das Gewissen das Zentrum der mensch-na

liehen Persönlichkeit ist, so bezeugt es eine Kraft, welche die hochsis
S

Kraft der Seele ist und\Verweist auf den, der in Gerechtigkeit regiert

und Unrecht haBt. Das rationale Gesetz unserer Natur ist das Moralgesetz.
Es verweist auf einen heiligen Herrscher, den es voraussetzt
oder auf den es sich bezieht; auf jemanden jenseits dieser 
sichtbaren Welt, in der nichts faehig ist, unsere Sehnsucht 
zu erfuellen. Das universelle Gefuehl der Abhaengigkeit von 
einem Wesen oder einer Person hoeher als wir selbst verstaerkt 
dieses Argument. Dasselbe menschliche Herz, das vor der Autorita 
ueber ihm zittert, verlangt danach, Ihm vertrauen zu duerfen. 
Dies kann als moralischer Beweis bezeichnet werden. - Pope,
GGT I, pp23^»2351236.



Das Zeugnis der Schrift. Die Schrift nimmt ueberall an, dass 
die menschliche Natur das Wissen um ein Hoechstes Wesen in 
sich traegt, von dem sie abhaengig ist und dem sie verantwort
lich ist. Sie beruft sich auf das Gesetz, das in ihre Herzen 
geschrieben ist, und auch auf das Gefuehl der Abhaengigkeit 
von Gott als dem Urgrund und die Erfuellung aller Sehnsucht, 
in der sie Ihn suchen und Ihn finden. (Ap. 17,2f ) In Gott leben
wir, bewegen wir uns und sind wir.....  denn aus Ihm kommen
wir ( Ap, 17, 28). Die Einleitung zum vierten Evangelium 
spricht klar zu diesem Punkt, wenn sie den ewigen Logos als 
das wahre Licht erklaert, , das jeden Menschen erleuchtet, der 
in diese Welt kommt ( Joh. 1, 1-18). Der einzige Atheismus, 
der in der Schrift behandelt wird, ist der praktische Athe
ismus, der sich aus einem verdorbenem Herzen entwickelt. In der 
menschlichen Na/tur hat die Su©nde die Wahrheit verdunkelt und 
die Schrift klagt die Menschen an, die das Wissen um Gott nicht 
bewahren wollen. Der Narr spricht in seinem Herzen " Es gibt 
keinen Gott " - das heisst, es gibt keinen Gott fuer mich 
(vgl. Roem. 1,28; Ps 1^,1; Eph. 2,12), Es ist weiters ausser
ordentlich bedeutsam, dass die geschriebene Offenbarung mit 
den Worten beginnt : " Im Anfang schuf Gott... " und so, ohne 
es zu beabsichtigen, das Dasein Gottes beweist. Der christliche 
g Gelehrte kann sich daher vertrauensvoll auf die Tatsache / 
stuetzen, dass Gott die fundamentale Evidenz so so in die 
Natur und das Wes^n des Menschen gelegt hat, dass Er selbst 
nirgends ohne Bezeugung bleibt. So konnte selbst der griechische 
Philosoph Plato sagen, dass Gott die Seele an ihren Wurzeln 
haelt - Er braucht der Seele Seine Existenz nicht zu beweisen.



Anmerkung Seite 227s Die Schrift erklaert zumindest dies fuer gewiss, 
dass naemlich das Leben der abhaengigen Kreatur auf die Idee der 
unabhaengigen Ursache hingeordnet ist. Um ein spaeteres Argument 
vorauszunehmen, der Gedanke an Gott in sich ist schon eine Annahme 
der Existenz Gottes. Aber die Schrift geht weiter. Sie erklaert, 
dass der ewige Logos, das ewige Wort, das wahre Licht ist, das 
jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt. Und diese Fest
stellung geht in zeitlicher und gedankenmaessiger Ordnung der 
hoeheren Offenbarung voraus, die dann folgt: " Kein Mensch hat 
Gott je gesehen. Der eingeborene Sohn, der im Schosse des Vaters 
ist, er hat Zeugnis von ihm gegeben. " ( Jo 1,18 ) Er selbst ist 
die Offenbarung des uns'chtbaren Gottes; aber nur, indem Er sich 
dem vorbereitenden Bewusstsein der Menschheit offenbart. In einer 
endgueltigen Erlaeuterung enthuellt Er den urspruenglichen Text, 
der in die gesamte menschliche Natur eingeschrieben ist.

Pope, CGT I,p235.
Seite 228
Er muss deshalb auch ausdruecklich erklaeren, so wie es die Schrift 
tut, dass, was an Ihm unsichtbar ist, aus der Schoepfung der Welt klar 
ersehen werden kann, und verstanden werden kann durch die Dinge, die 
geschaffen sind, und zwar selbst seine ewige Macht und Gottheit, Daher 
sind sie ohne Entschuldigung. ( Roem, 1,20 )
Die unjLv£rsell£ Erfahrung _der Menschheit. Eine intuitive oder erste 
Wahrheit ist durch Universalitaet und Notwendigkeit gekennzeichnet.
Wenn also die Gottesidee yi intuitiv ist, muss sie durch die Bezug
nahme auf die universelle Erfahrung der Menschheit bekraeftigt werden. 
Dies ist nun tatsaechlich das Zeugnis derer, deren Forschungen das 
Feld der Voelkerkunde ufad der Vergleichenden Religionswissenschaft 
bereichert haben. Ueber die Autoren hinaus, die wir in unserer

300



Diskussion der Religionswissenschaft genannt haben, sei noch Max Mueller 
•h'" '1 ':— • Nach tiefgruendigen und eingehenden Forschungen bezueglich 
des Ursprungs und der Entwicklung der Religion stellt er fest, dass, 

sobald der Mensch sich seiner selbst in seiner Verschiedenheit von 
allen anderen Dingen und Personen bewusst wird, wird er sich zugleich 
eines hoeheren Selbst bewusst, einer Macht, ohne die, wie er fuehlt, 
weder er selbst noch irgendetwas anderes Leben oder Realitaet haette."
Dies ist die erste Ahnung des Goettlichen, die als sensus nummnis be
zeichnet wird. Es ist ein sensus, eine unmittelbare Erfahrung, und nicht
das Ergebnis von Ueberlegungen oder Verallgemeinerungen, Diese Intuition

dieist so stark und unabweisbar wieYEindruecke unserer Sinne, Wenn wir 
diese Erfahrung machen, sind wir passiv; wenigstens so passi^ als wenn 
wir das Bild der Sonne oder einen anderen Sinneseindruck aufnehmen.
Dieser sensus numinis ist die Grundlage jeglicher Religion, Ohne ihn 
ist weder wahre noch falsche Religion moeglich( Max Mueller, Sprach
wissenschaft 145 ). In Bezug auf Gottesverehrung in niederen Religionen 
sagt er : " Nicht die sichtbare Sonne oder der Mond oder die Sterne
werden angerufen, sondern etwas anderes, was nicht gesehen werden kann," 
Mag es auch Gesellschaften gegeben haben, die zuerst den Eindruck 
machten, sie haetten keine Religion, - naehere Untersuchungen und besseres 
Verstaendnis der wechselnden Formen religioeser Praktiken haben gezeigt, 
dass keine menschliche Gesellschaft ohne ein Objekt religioeser Ver
ehrung ist. Tiele stellt fest: " Die Behauptung, dass es Nationen oder 
Staemme gaebe ohne Religion, beruht entweder auf ungenaue Beobachtung 
oder auf konfuse Ideen, Bis jetzt wurde noch keine Nation und kein 
Stamm gefunden, der nicht den Glauben an hoehere Wesen gehabt haette, 
Reisende, die anderes'behaupteten, wurden spaeter durch die Tatsachen 
widerlegt. Es ist deshalb gerechtfertigt, Religion im allgemeinsten
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Sinne als ein universelles menschliches Phaenomen zu bezeichnen " ( % 
TIELE, Outline of the History of Religions, p 6 ), Diese Uebereinstim- 
mung zwischen Einzelnen, Staemmen und Nationen, die in Zeit und Ort 
weithin getrennt sind, sollte genuegend Beweis fuer die Universalitaet 
der Gottesidee sein. Sie vermag tausend verschiedene Formen anzu- 
/inehmen, doch diese verschiedenen und unvollkommen entwickelten Ideen

OoK
koennen nur als Abirrungfeiner intuitiven Ueberzeugung angesehen werden, 
die allen Menschen gemein ist. Washington Gladden sagte einmal: " Ein 
Mensch kann seinem Schatten entrinnen, indem er ins Dunkle geht; yi 
kommt er jedoch ins Sonnenlicht zurueck, so ist auch der Schatten wieder 
da." Sicher, es gibt Menschen, deren geistige Faehigkeiten dermassen 
unausgebildet sind, dass sie diese Ideen nicht erkennen koennen. In dem 
Moment jedoch, in dem er gelernt hat , seine Vernunft zu gebrauchen 
und er ueber sein eigenes Denken nachdenken kann, wird esY^insehen, 
dass es notwendige Ideen gibt.
Die Notwendigkeit der Gottesidee fuehrt notwendigerweise zu ihrer 
Annahme als notwendige Idee. Unter notwendiger Idee verstehen wir 
jede Intuition, die sich direkt und unmittelbar aus der Verfasstheit 
des Menschengeistes ergibt, und die sich unter den geeigneten Bedin
gungen notwendigerweise ergibt. Nur so kann die Zaehigkeit der Gottes
idee erklaert werden; ohne diesen Faktor koennen wir die Bestaendigkeit 
dieser Idee nicht verstehen. " Weder eine Uroffenbarung,
noch logisches Denken, noch beide zusammen Äoe nnen die Bestaendigkeit 
und Universalitaet der Gottesidee erklaeren-, ausser, es gibt eine mora
lische und religioese Natur im Menschen, der diese Idee eingeboren 
ist." (MILEY, Systematic Theology, I, p.?0) Wir koe/innen dieses Argu
ment einen Schritt weiter verfolgen und darauf bestehen, dass unsere 
Intuitionen uns objektive Wahrheit darbieten. Einen Frozess des nega
tiven Denkens verfolgend, koennten wir argumentieren, dass eine Ver
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neinung dieses- Satzes eine Verneinunug der Gueltigkeit jeglichen 
Denkprozesses waere. Unseren Intuitionen zu misstrauen fuehrt un
mittelbar zum Misstrauen gegen die Interpretation unserer Sinneswahr
nehmungen, durch die unser Wissen um die Welt um uns grundgelägt wird. 
Wir wuerden uns also im Agnostizismus verlieren. Die $ geistigen 
Faehigkeiten des Menschen verdienen jedoch, dass wir ihnen vertrauen. 
Rationale Intuition ist absolut wahr; und das intuitive Erfassen 
Gottes, das in der Erfahrung der Menschheit universal und notwendig 
ist, findet seine einzige zureichende Erklaerung in der Tatsache 
seiner Existenz.
Seite 230
Bekraeftigungen der Offenbarung Gotteg

durch Hume
Seit der Zeit, da der englische Empirizismus in gruendlichen 
Skeptizismus umgewandelt wurde und die beruehmte Kritik des Immanuel 
Kant solch eine bedeutende Rolle in der Diskussion zu spielen began, 
seit dieser Zeit war das historische Argument fuer die Existenz 
Gottes unter staendigem Beschuss sowohl von seiten der Gegner als auch 
von seiten der Verteidiger der theistischen Position. Es gibt Theisten, 
die der Ansicht sind, dass die Existenz Gottes eine Grundwahrheit ist, 
die das logische prius aller anderen Erkenntnis darstellt. Deshalb X 
koenne sie auch nicht bewiesen werden. Gott wird intuitiv erkannt, so 
wird ausgefuehrt, und zwar als Notwendigkeit aus logischen Praemissen; 
zum Beispiel ist das Unermessliche ein Korrelativ des Begrenzten, das 
absolute Sein eine Kontradistinktion zur Abhaengigkeitj"Allmaechtiger" 
und "Herrscher" entspricht der Natur des Gesetzes und "Schoepferische 
Vernunft" ist die Garantie und Grundlage der menschlichen Vernunft. 
Anmerkung S.23O:
"Das Wort Intuition ist ein gebraeuchlicher Begriff, um die Tatsache



auszudruecken, dass der Verstand manchmal faehig ist, aus seinen 
eigenen Kraeften heraus gewisse Gedanken zu entwickeln. " Im 
normalen Sprachgebrauch werden diese Gedanken selbst Intuitionen 
genannt; die Faehigkeit des Verstandes, solche Gedanken hervor
zubringen, wird als intuitive Faehigkeit bezeichnet. Die selbe 
Idee wird manchmal zum Ausdruck gebracht, indem man von der 
Eigenart, der Natur oder XX/// ^er Konstitution des menschlichen 
Geistes spricht. Das heisst, der Geist wird als etwas verstanden, 
dessen Natur es ist, Ideen hervorzubringen, wenn sich die rich
tige Gelegenheit ergibt. Es betrifft den selben Sachverhalt, 
wenn man von einer Gruppe von Ideen sagt, dass sie angeboren 
sind; nicht dass sie schon bei der Geburt der Kleinkinder da 
sind , sondern dass die Ideen sich im Geist entwickeln, sobald 
die Voraussetzungen ihres Entstehens gegeben sind. Nun ist es 
offensichtlich, dass in jeder Nachfrage nach dem Ursprung des 
Denkens der letzte Grund, auf den man sich beziehen kann, der 
Geist selbst ist. Ein Beispie dafuer ist die Aufnahmefaehigkeit 
unserer Sinnesorgane. Wenn wir / fragen: Wie konnte der Geist 
in den Besitz der Idee sagen wir der Farbe, von Weiss oder 
Schwarz kommen? - dann ist die gewoehnliche Antwort: Durch den 
Gesichtssinn. Aber diese Antwort ist nicht vollstaendig, da man 
weiters fragen koennte: Wie kann das Sehen Gedanken und Ideen 
hervorbringen? Die Antwort ist dann: Es liegt in der Natur des 
menschlichen Geistes, in dieser Art zu reagieren, sobald die 0 
Organe des Sehens aktiviert werden. Die Feststellung, dass die 
Gottesidee intuitiv ist, ist die Behauptung, dass diese Idee 
im menschlichen-Geiste in der sekben Weise entsteht wie die Idee 
der Zeit, des Raumes, der Substanz und aller anderen in dieser
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Gedankenkategorie. Nun beginnt das menschliche Sein in ^ 
einem Zustand vollkommener Abhaengigkeit, und es liegt 
in der Natur der Sache, dass eine gewisse Erkenntnis 
dieser Abhaengigkeit eine der fruehesten Ideen in unserem 
Bewusstsein sein muss. Aus diesem Abhaengigkeitsgefuehl 
und untrennbar damit verbunden ergibt sich ein Gefuehl des 
Verpflichtetseins. Verpflichtet zu sein heisst nicht nur, 
etwas zu schulden, sondern es heisst etwas jemandem 
schulden, und dieser Jemand ist derjenige, von dem wir 
abhaengig sind. Mit einem Wort, es sollte aus der Sache 
selbst klar ersichtlich sein, dass das Gefuehl der Ab
haengigkeit und Verpflichtung, dessen alle Menschen sich 
von den ersten Augenblicken ihres erwachenden Denkens an 
bewusst sind, diese Menschen intuitiv auf. eine unendliche 
und verstaendige erste Ursache verweist. " _ Raymond, 
Systematic Theology,I,pp.248-252

Seite231
Es ist deshalb notwendig, von Anfang an klar zu machen, in welchem 
Sinne das Wort "Beweis" hier verwendet wird. Ulrici haelt fest, dass 
" die Beweise fuer die Existenz Gottes mit den Gruenden fuer den 
Glauben an Gott zusammenfallen. Sie sind einfach der wirkliche Grund 
des Glaubens, nur auf wissenschaftliche Weise dargestellt und ent
wickelt. Wenn es keine Beweise gibt, dann gibt es auch keine Gruende, 
wenn dies moeglich waere, Dann koennte es auch keinen richtigen Glauben 
geben, sondern nur willkuerliche, selbstgemachte und subjektive 
Meinung. Der Glaube wuerde auf die Ebene reiner Illusion 
herabsinken." Wenn die s wahr ist, dann folgt daraus, dass die Beweise 
fuer Gottes Existenz einfach Bekraeftigungen der Offenbarung sind; 
Manifestationen, durch die Er sich im Bewusstsein und in der Welt um
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uns zu erkennen gibt.
Es ist einleuchtend, dass die grossen theistischen Argumente gemaess 
ihrer Natur als Bekraeftigung der Offenbarung etwas weniger beinhalten 
als den vollen christlichen Standpunkt.
Anmerkung S.231:

"Der Glaube an Gott iat auf keinen Fall das notwendige Ergebnis 
von Beweisfuehrjmgen, Er ist so alt wie die Menschheit selbst.
Er wurde nicht vo/fm Denken geschaffen, sondern in seiner fruehes- 
ten Form geht er jedem Denken voraus. Niemand wurde je von diesen 
Wahrheiten ueberzeugt auf Grund einer srikt logischen Beweis- 
fuehrung. Kaum jemand wuerde sich die Muehe machen, nach Beweisen 
fuer eine Ueberzeugung zu suchen, wenn sich diese nicht mit 
unwiderstehlicher Kraft dem innersten Bewusstsein aufdraengen 
wuerde, Ueberall finden wir diesen Glauben, selbst wo niemand von 
Beweisen spricht; und der Glaube bleibt, selbst wenn die schwachen 
Seiten aller Beweise keineswegs unbekannt bleiben. Der Glaube 
an Gott ist deshalb nicht das Ergebnis, sondern im Gegenteil der 
Beginn des menschlichen Denkens ueber unsichtbare Dinge, ein 
Postulat,^ unserer gesamten rationalen und moralischen Natur und 
keineswegs das Ergebnis eines allgemein anerkannten Syllogismus."
Van Oosterzee, Chr. Dogm. p .239

Vom Standpunkt einer christlichen Dogmatik aus ist es jedoch nicht 
gestattet, die Bedeutung anderer sogenannter Beweise fuer die 
Existenz Gottes zu uebersehen. Noch weniger waere es angebracht, 
sich denen anzuschliessen, die mit einer gewissen Verachtung daruebei 
reden als waeren sie das Ergebnis undisziplinierten Denkens unnd 
dummer Einbildung. ‘ Im Gegenteil wird sie die Bereitwilligkeit be
dauern, mit der die an sich wahre Behauptung, dass Gottes Existenz 
nicht bewiesen werden koenne, häufig in, einer Art we^derholt,
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verstanden und angewendet wird, in der sie dem Unglauben und 
dem Skeptizismus.so weit als moeglich in die Haende spielt.
" Die moderne Theologie, die so bereitwillig die Beweise fuer 
die Existenz Gottes aufgibt, gibt damit nicht nur ihren An
spruch auf, Wissenschaft zu sein. Im Grunde vernichtet sie 
damit den Glauben und die Religion, deren Theologie sie ist." 
ULRICI. Es ist wohl wahr, dass es keinen Beweis gibt, gegen den 
nicht mehr oder weniger ernsthafte Bedenken vorgebracht werden 
koennten und vorgebracht wurden. Alle tragen die Spuren der 
Beschraenktheit menschlichen Denkens.... Und doch bleiben sie 
als mehr oder weniger erfolgreiche Versuche, nicht nur den Inhalt 
unseres innersten Bewusstseins befriedigend klar zu machen, sondern 
ihn auch uns und anderen gegenueber als absolut vernuenftig 
auszuweisen, sicherlich empfehlenswert," Pope, CCT, pp233,234,236. 

Seite 232
Ihre Beweiskraft ist beschraenkt, und sie sollten mehr in diesem Lichte 
betrachtet werden; als Wahrscheinlichkeitsargumente mehr denn als 
Beweise. Auf jeden Fall erfordern sie die Bekraeftigung durch den 
Einfluss des Heiligen Geistes, um als goettliches Zeugnis zu. dienen, 
und sie schoepfen ihre Beweiskraft aus der weiteren Offenbarung Gottes 
ueber Sein Wesen und Seine Vollkommenheiten.

Waerend die frueheren Sinwuerfe gegen die Beweise von der Grundlage 
ausgehen, dass sie von einem syllogistischen Gesichtspunkt aus un- 
gueltig seien, da sie den logischen Fehler enthielten, von vornherein 
das anzunehmen, was sie vorgeben , zu beweisen, geht der spaetere 
Angriff davon aus, dass »selbst wenn die Beweise zum logischen Schluss 
gebracht werden, sie dennoch nur mit einem Resultat aufwarten, dass 
keineswegs voellig christlich ist. Man sollte vor Augen behalten, dass 
die Periode des Mittelalters, in der diese Beweise
von Schulgelehrten entwickelt wurden, duech eine Betonung des Gegen-
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satzes zwischen Vernunft und Offenbarung gekennzeichnet ist. Verstand 
oder natuerliche Theologie bedarf der Ergaenzung durch die Offenbarung. 
Urspruenglich wurden die Gottesbeweise entworfen, um zu beweisen, dass 
die christliche Idedvon Gott der natuerlichen Theologie und dem Verstand 
nicht zugaenglich ist und nur in Schrift und Offenbarung gegeben wird, 
Ihre Funktion war, zu zeigen, dass der Verstand wohl einiges ueber 
Gott erhellen aber nicht genuegend Wissen zur Errettung geben
kann. Der rationalen Methode wurde so die Autoritaet zur Seit gestelllt. 
Auf der Grundlage einer veraenderten Haltung dem Verstand und der 
Offenbarung gegenueber jedoch, und aus der Tendenz heraus,^, das Leben 
als Einheit zu nehmen, ergibt sich, dass die Erfahrung mehr und mehr 
der beherrschende Faktor im Wissen um Gott wird und helfend dem aus
gesprochen christlichen $ Glaubensinhalt zur Seite steht.
Die scharfe Unterscheidung zwischen Vernunft und Offenbarung duech 
die Schulgelehrten fuehrte des weiteren zu den zwei bedeutenden 
Methoden der Annaeherung, die in diesem Bereich des theologischen

6\i i i-tDenkens so bed~e-û fcs£d geworden sind. Die erstere ist die Methode der 
Philosophie, die die Existenz Gottes allein vom Standpunkt der mensch
lichen Vernunft aus zu begruenden sucht und dabei y°n der goettlichen 
Offenbarung absieht. Die zweite ist die Methode der Autoritae.t, Sie 
•beruft sich auf die Schrift, und hier im Besonderen auf Wunder und 
Prophezeiungen. Beide haben eine gewisse geschichtliche Bedeutung, 
und zusammen stellen sie das traditionelle Argument fuer den Theismus 
dar.
Seite 233
Die Methode sowohl der aelteren katholischen Theologie wie auch der 
aelteren protestantischen begann mit den formalen und abstrakten 
Argumenten des Verstandes, denen aus der Offenbarung der ausgesprochen 
christliche Inhalt folgte. Dr. Dickie sagt, dass dieses Schema zuerst
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von der griechischen Philosophie uebernommen und auf die christliche 
Theologie angewandt wurde? und dass es alle Formen der Theologie fuer 
wenigstens siebzehnhundert Jahre beherrschte.
Die Tendenz der Theologie war daher, die persoenliche Offenbarung 

iGottes Geist durch einen rationalistischen Gottesbegriff
zu ersetzen. Es wurde der Eindruck erweckt, als ob der Mensch ein^ 
geistliches und erloesendes Wissen um Gott gewinnen koerSe, wenn er 
die Gottesbeweise ueberpruef£, wie sie sich im menschlichen Bewusstsein 
und in der Welt um uns finden. In der Kirche von Rom wird dies als 
de fide gehalten, das heisst, es wird als Irrtum im Glauben betrachtet, 
dies nicht fuer wahr zu halten. Aber richtig verstanden haftet diesen 
Argumenten sowohl ein geistlicher wie auch ein historischer Wert an. 
Wenn man sie auch im gewissen Sinne als syllogistisch nicht zureichend 
bezeichnen kann, so sind sie doch auf anderer Ebene von profunder 
Signifikanz. Sie bezeichnen den allgemeinen Beginn fuer die Entwick
lung des Gottesgedankens im menschlichen Gemuet.
Anmerkung S.333
Da wir nun zum positiven Gottesbeweis kommen, ist es wohl angebracht, 
uns gegen gewisse Irrtuemer in Bezug auf seine Funktion zu wappnen.
Es waere eine Ueberschaetzung dieses Beweises, anzunehmen, dass er 
die alleinige Grundlage oder der einzige Anreiz zum Glauben an Gott 
sein koennte. Der Impuls der menschlichen Netur geht dem logischen 
Denken voraus. Das 3eduerfnis der emotionalen, aesthetischen und 
moralischen Natur regt das Denken an und vereinigt sich mit dem 
intellektuellem Beduerfnis, die Idee einer uebernatuerlichen und 
ueberwaeltigenden Macht zu entwickeln und lebendig zu erhalten. Die 
Geschichte der Menschheit ist zu voll von der Maechtigkeit, Unausrott- 
barkeit und Universalitaet dieser Idee, als dass man ihren Ursprung 
als Zufall erklaeren koennte... Die Funktion einer formalen Beweis-
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fuehrung kann daher nur Hilfscharakter haben. Die Grundlage des Glaubens 
an Gott ist schön da, wenn Philosophie oder Theologie ihre Beweise 
auszubreiten beginnen. SHELDON, Sys.Chr. Doctr., pp.53»5^.
Es waere eine Ueberbewertung der Gottesbeweise, anzunehmen, dass sie 
im strikten Sinne des Wortes faehig waeren, die Existenz einer Goett- 
lichen Person zu beweisen. Ein Beweis an sich gehoert zum 3ereich der 
idealen Quantitaeten und Relationen, in dem das Wesen der Daten aus 
der Natur der HYpothese sich ergibt und in dem Unsicherheiten oder 
Unvollkommenheiten der Beobachtung nicht in Rechnung gezogen werden 
muessen. Er bezieht sich daher nicht auf den Bereich der objektiven 
Realitaat. In diesem Bereich ist das Aeusserste, was erreicht werden 
kann, ein absolutes Ueberwiegen von Gruenden, die fuer einen be
stimmten Schluss sprechen. Dies genuegt fuer alle praktische Not
wendigkeit. Die Spekulation wäre ungezuegelt, wuerde sie mehr fordern; 
sei dies nun im Bereich der Naturwissenschaften oder der Theologie. 
SHELDON, SCD, p.5^
Seite23M Haupttext)
Man wird finden, dass die tatsaechliche Argumentation im Grunde stets 
auf der Analyse des urspruenglichen Gottesbewusstseins beruht, das ein 
angeborener Besitz jeglicher Kreatur ist. Wir erwaehnen die s unter 
Ruecksicht auf eine spaatere Diskussion betreffs-des Wissens um Gott; 
d.h. angesichts der Tatsache, dass ein grösser Unterschied darin besteht, 
ob man um Gott weiss oder ob man Gott kennt. Sekundaeres Wissen, wie 
es durch die Beweise vermittelt wird, kann niemals zum direkten Kennen 
Gottes fuehren. Sobald jedoch Gott in geistlicher Offenbarung erkannt 
wird, " entwickelt das sekundaere Wissen, das indirekt zu uns kommt, 
das geistige Bild im uns. Andrerseits gibt unser persoenliches Erkenaen, 
wie unvollkommen es auch sein mag, Leben und Aktualitaet zum Ganzen."
An zv^feter Stelle liegt der Wert der Beweise darin, dass sie die ver
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schiedenen Stufen des Erkennens anzeigen, die Linien, auf denen sich 
zu allen Zeiten die menschlichen Gedanken zu Gott erhoben haben. Sie 
sind, um John Caird zu zitieren, " die unbewusste und implizite Logik 
der Religion". " Die vielfaeltige Bezeugung Gottes," sagt Bischof 
Martensen, " die der Mensch in sich und um sich findet, wird hier auf 
allgemeine Gesetze reduziert. Die verschiedenen und ineinander ver
wobenen Wege, auf denen das menschliche Gemuet zu Gott findet, werden 
hier auf summarische Weise durch Gedanken ausgedruwckt." Sowohl 
Bischof Martensen wie auch Dr. Pope halten daran fest, dass menschliche 
Gedanken auf zwei Wegen zu/i Gott emporsteigen koennen; entweder durch 
die Betrachtung Seiner Selbst oder durch die Betrachtung der Welt. Die 
Beweise werden entsprechend eingeteilt - der kosmologische und der 
teleologische ergeben sich aus der Natur der aeusseren Welt, waehrend 
der ontologische und der moralische sich aus der Beschaffenheit 
des menschlichen Gemuetes ergeben. Die Argumente, die die Gedanken—  

weit der Vergangenheit so tiefgehend beeinflusst haben, koennen daher 
nicht leichthin beiseite gelegt werden, selbst wenn sie nur als 
Hinweis und nicht als Beweis im eigentlichen Sinne verstanden werden. 
Anmerkung S.234:

Obwohl diese verschiedenen Argumente in sich den Unerleuchteten 
nicht notwendigerweise zur Erkenntnis Gottes fuehren, so geben 
doch Vernunft und Natur eine kraeftige Unterstuetzung, sobald 
auch nur ein Schatten des Erkennens der Existenz Gottes vorhanden 
ist. Es ist grundverschieden, auf der einen Seite die Lehren 
aus Natur und Vernunft zu addieren und auf dieser Grundlage 
mit der Existenz eines vorher unbekannten Gottes hervorzu
kommen, oder andrerseits auf der Suche nach Beweisen fuer die 
Existenz Gottes die Evidenz dafuer zu sammeln. Es gibt keinen 
Beweis, dass der erstere Vorgang je von einem Volk oder einem



(

Einzelmenschen vollzogen worden waere. Der Entdecker Gottes, 
der ein groesseres Genie als Euklid oder Newton waere, hat 
seinen Namen in den Annalen der Geschichte nicht bewahrt.
SUMMERS, Syst. Th., p .69 

Seite 235s
Es ist unsere Absicht, sie spaeter zusammen in ihrer modernen und 
wissenschaftlichen Form darzubieten.
In ausgefeilten Arbeiten ueber den Theismus werden die Argumente gewoehn- 
lich in zwei Klassen dargeboten: in solche priori und solche a pos
teriori . Dies ist ein nuetzlicher, aber nicht ganz genauer Weg.
A priori bezeichnet den Beweis einer Tatsache oder einer Wirkung aus 
dem Wissen um eine existierende Ursache. A posteriori bezeichnet das 
logische Denken, das von Wirkungen auf vorhergehende Ursachen schliesst. 
Fuer unsere Zwecke ist die einfachere Einteilung, die wir zuvor er- 
waehnt haben , vorzuziehen. V/ir werden des halb den kosmologischen und 
den teleologischen Beweis als aus der Welt um uns hervorgehend behan
deln, und den ontologischen und den moralischen als auf die Natur und 
das Wesen des menschlichen Gemuetes bezogen. Dr. William Adams Brown 
definiert diese Beweise und zaelt ihren Zweck auf wie folgt:l) Der 
kosmologische Beweis ( von Veraenderung auf Ursache der Veraenderung) 
ist die Offenbarung Gottes als Macht. 2) DMXXX&ZKHXKgX Der teleolo
gische Beweis ( von Anpassung zum Zweck ) ist die Offenbarung Gottes 
als zugrundeliegender Plan . 3) Der ontologische Beweis ( vom not
wendigen Gedanken zum Sein ) ist die Offenbarung Gottes als Realitaet,
4) Der moralische Beweis ( vom Ideal zu der Faehigkeit, dieses Ideal 
auch zu verwirklichen) ist die Offenbarung Gottes als Recht.( Vgl.
BROWN, Christian Theology in Outline, p.124)
Der kosmologische Beweis.Normalerweise wird der Ausdruck " kosmologisch" 
fuer diesen Beweis gebraucht, da er versucht, den Kosmos oder das 
Weltall zu erklaeren. Im engeren Sinne ist er ei etiologischer oder
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kausaler Beweis, in dem der Verstand von der Notwendigkeit gewisser 
Phaenomene auf ihre erste // Ursache schliesst. Der Beweis nimmt 
normalerweise zwei Formen an. Die physikalische beruht auf die Tat
sachen des materiellen Weltalls; und die metaphysische beruft sich 
auf Verursachung und bewirkende Kraft. Der physikalische Beweis 
beruht auf zwei unbestreitbaren Tatsachen in der Natur, auf Materie 
und Bewegung, Es ist sicher, dass irgend etwas diese Bewegung verur
sacht haben muss, und zwar von Ewigkeit an; dies kann aber nicht die 
Materie gewesen sein, da sie veraenderlich ist. Da nun Materie auf Grund 
ihrer Veraenderlichkeit nicht ewig sein kann, so kann der Schoepfer, 
da er ewig ist, weder veraenderlich noch materiell sein. Vom Stand
punkt der Physik aus sind wir daher gezwungen, an einen in sich selbst 
seienden, geistigen Schoepfer zu glauben. Die metaphysiche Form des 
Beweises wird/ von Johnson in folgender Weise vorgebracht! "Jeder 
Wechsel muss eine Ursache haben; aber die einzige wirkliche Ursache 
ist eine erste Ursache; daher muss das sich staendig aendernde All eine 
erste Ursache haben. Weiterhin ergibt sich die Idee einer Verursachung 
im Verstand durch Beeinflussung durch den Willen. Wir haben nur darrum 
den Begriff "Ursache", weil wir selber in unseren willentlichen Ent- 
schluessen uns bewusst sind, Ursache zu sein. Die erste Ursache wird 
daher von uns notwendigerweise als Wille, das heisst als Person, auf
gefasst. "
Der teleologische Beweis. Die Gegenwart eines Planes oder eines Zweckes 
im All ist vom Anfang an von den Menschen mehr oder weniger klar 
erkannt worden. Die frueheste Bezeugung findet sich in der Genesis, 
Sterne sind da, um zu leuchten; Fruechte zur Nahrung, und aehnliche 
Ausdruecke. Die Psalmen verweisen immer wieder auf den goettlichen Plan. 
Der hundertundvierte Psalm ist der teleologische Psalm oder der Psalm 
des goettlichen Planes genannt worden. Dieser Beweis hat unter denen,



die an Gott glauben, stets einen besonderen Platz eingenommen. Kant 
behandelte es mit grossem Respekt, und Mill glaubte, dass dies der 
einzige Beweis sei, dessen Schlagkraft unbestreitbar ist. Die 
christliche Apologetik hat sich mit Vorliebe auf ihn verlegt} oft mehr 
als gut war. Die Evolutionisten haben eine zeitlang behauptet, der 
beruehmte Uhrenbeweis von Paley sei ungueltig und habe seine Be
deutung total verloren. Bei LeConte, Drummond und ahderen scheint 
dieser Beweis nun in neuer Form auf. Er bezieht sich nicht mehr auf 
irgend einen Teilplan, sondern auf den Gesamtplan. Kant machte den 
Einwurf, dass"der Planbeweis im besten Falle einen Architekten beweist 
und nicht einen Schoepfer ". Dieser Einwurf verliert seine Kraft, wenn 
man im Auge behaelt, dass Verursachung und Plan Zusammengehen.
Der ontologische Beweis. Der Kern dieses Beweises findet sich in der 
Diskussion des Heiligen Augustinus ueber die Dreifaltigkeit ( Tinitas 
vii,iv). Er sagt dort:." Der Gedanke an Gott ist wahrer als die Be
schreibung Gottes, und seine Existenz wahrhaftiger als der Gedanke an 
Ihn."
s . 236

In einem Kommentar dazu sagt Dr. Shedd:" Dies ist eine der nachdrueck- 
lichen Formulierungen, die so typisch sind fuer die lateinischen Vaeter. 
Sie vermoegen eine bedeutende Theorie in eine Nussschale zu pressen... 
Das Dasein Gottes ist realer, als der Gedanke an Gott in unserem Gemuet 
je sein kann; und ohne Zweifel ist unser Begriff in unserem Denken 
eine Realitaet.... Doch eine subjektive Idee ueber Gott hat nicht mehr, 
sondern weniger Realitaet als Gott selbst. Das "Ding" hat in diesem 
Fall mehr Wirklichkeit als der Gedanke daran." Es war jedoch Anselm, 
der dem ontologidchen Beweis seine syllogistische Form gab. Angesichts 
all der Veraenderungen, denen dieser Beweis unterworfen war, ist die
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teil der Idee eines absolut Vollkommenen ist. Ein ideales Wesen, mag 
es aber noch so vollkommen sein, kann nicht die Antwort auf die Idee 
eines absolut vollkommenen Seins darstellen, ausser dieses absolut voll- 
ommane Sein ist Gott. Deshalb muss Gott existieren." MILEY, ST II,p74
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Seite 238:
Eines ist die Idee eines vollkommenen und notwendigen Seins, und ein 
anderes die Idee eines unvollkommenen und abhaengigen Seins. Die Idee 
eines Baumes ist abhaengig, und er kann existieren oder nicht existieren. 
Deswegen laesst sich aus der Idee eines Baumes auch kein Schluss auf 
seine wirkliche Existenz ziehen. Aber in der Idee Gottes findet sich 

das MOment der Notwendigkeit anstelle dessen der Abhaengggkeit.
Wenn eine Idee abhaengig ist und damit anzeigt, dass ein Ding entweder 
existieren oder nicht existieren kann, dann folgt nicht notwendig, dass 
das Objekt existiert? wenn die Idee eines Dinges jedoch Notwendigkeit 
einschliesst, dann folgt daraus, dass dieses Ding existiert.
Descartes kam anscheinend unabhaengig zum selben Schluss .Indem er 
2 anfing, alle moeglichen Dinge zu bezweifeln, kam er zur Wahrheit "Ich 
denke, deshalb existiere ich"? zum "cogito ergo sum", das er nicht mehr 
bezweifeln konnte. Von dieser Grundlage entwickelte er eine zweite 
Aussage:" Ich fand, dass die Existenz eines vollkommenen Seins injder 
Idee in der selben Weise enthalten ist, wie die Gleichheit der drei 
Winkel eines Dreieckes mit zwei rechten Winckeln sich in der Idee eines 
Dreieckes findet. Daher ist es wenigstens genau so sicher als irgendeine 
Beweisfuehrung in der Geometrie, dass Gott als das vollkommene Wesen 
existiert." ( Vgl. DESCARTES, Method, p.240 ) Die englischen Theologen 
machten reichlichen Gebrauch von diesem Beweis in ihrem Kampf mit dem 
Atheismus eines Hobbes und anderer. Besonders trifft dies auf die 
Theologen zu, die sich in den Schriften des Plato und Aristoteles gut



Welt angewandt. Die moralische Welt ist genau so voll Ordnung und 
zielgerichtet wie die physische; und auch sie kann nur durch eine 
Ursache erklaert werden, die ihrer Natur entspricht. Die zentrale 
Tatsache des moralischen Bereiches ist das Gewissen; aber das Gewissen 
ist nicht die Ursache des Moralgesetzes. Das Moralgesetz ist von 
Menschen unabhaengig und von Geschlecht zu Geschlecht ohne Wandel. 
t m  Gesetze sind unbestechlich ; und die Existenz einer moralischen
/ «  x  .

Welt verlangt nicht nur nach einem Urheber, sondern offenbart ihn auch 
gleichzeitig als Freund der Gerechtigkeit und Feind der Ungerechtig
keit. Es war das ausgesprochene Verdienst von Immanuel Kant, diesen 
Beweis im / vollen Umfang und mit grossem Nachdruck vorgebracht zu 
haben. Er betrachtete ihn als den einzigen hinreichenden Beweis fuer 
die Existenz Gottes. " Es gibt zwei Dinge, " sosagt Kant, " die 
unablaessiges Staunen hervorrufen - der gestirnte Himmel ueber uns und 
das moralische Gesetz in uns." Kant hatte drei Postulate: Freiheit, 
Unsterblichkeit, Gott. Was das praktische Problem der reinen Vernunft 
unddie Verfolgung des hoechsten Gutes betrifft, so wird eine Verbindung 
postuliert zwischen Glueck und der Moralitaet postuliert, die das Glueck 
in das rechte Verhalten legt. Der Mensch ist auf der Suche nach dem 
hoechsten Gut, deshalb muss dieses Gut auch moeglich sein. Wir muessen 
deshalb die Ursache der Natur als von der Natur verschieden postu
lieren; und es ist diese Ursache, die Moralitaet mit Glueck zu ver
binden vermag. Es kann kein hoechstes Gut geben, ausser es gibt Gott - 

die Existenz eines hoechsten Gutes aber wird von unserer 
moralischen Vernunft gefordert.
Seite 240:
Weil es hoechste Gueter gibt, muss es daher auch Gott geben. Das Wort 
"Pflichf'wird bei Kant gross geschrieben. Es beinhaltet, dass es im 
hoechsten Gut ein Wesen gibt, dass die oberste Ursache der Natue ist 

und das durch seine Intelligenz und seinen Willen die Ursache oder der
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Urheber der Natur ist, - und dies ist Gott. Da die Moeglichkeit des 
hoechsten Gutes untrennbar damit verbunden ist, und da es moralisch 
notwendig ist, sich auf die Existenz Gottes zu berufen, kann man sich 
nur verwundert fragen, wa ^ u m  Kant die Existenz Gottes^i m moralischen 
Gesetz fand, sondern sie aus diesem Gesetz ableitete,, Pflicht-««*®^ 
existiert ja nicht losgeloest von Personen, sondern ist mit ihnen ver
bunden und muss von ihnen anerkannt werden» Nur weil es eine Hoechste 
Person gibt, sind wir faehig, ein hoechstes Gut zu erkennen, eine 
oberste Pflicht und ein moralisches Gesetz»
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Seite 290
Kapitel XIII

| |
Gott als Vollkommene Persönlichkeit.

Wir haben Gott als den Absoluten im Sinne der Grundlage aller Wirk-

lichkeit angesehen und als den Unendlichen im Sinne der TucliLigkett; nun müssen
Rwir Gott noch als die 'vollkommene Personlchkeit' betrachten;erstens im Sinne 

einer Vollendung oder Vervollkommnung der beiden vorherigen Auffassungen; und 

zweitens als Darstellung des Grundes oder Zweckes aller Dinge.

Wir haben gesehen, daB falsche Auffassungen über das Absolute und das
/I PUnendliche zu schweren Fehlern bezüglich der wahren Natur Gottes geführt haben; 

und so hat eine falsche Auffassung der Persönlichkeit viele dazu gebracht,zu 

behaupten, daß ein Widerspruch besteht im Zuweisen der Persönlichkeit und per

sönlichen Merkmale für das Absolute und das Unendliche. Eines der markantesten 
Probleme moderner Philosophie und Theologie ist daher diese Persönlichkeits- 
frage. Zu keinem anderen Zeitpunkt haben Philosophie und Theologie einen der

art engen Kontakt mit einander gehabt̂  noch hat Philosophie mehr zur Bildung 

der theologischen Auffassung Gottes beigetragen als bei diesen Konflikten, 

die sich aus dem Sein und der Natur Gottes ergeben haben.
B-e^nA- H

Ursprung und Bedeutung des Ausdruckes. Der Gedankt" der Persönlichkeit hat seit

den allerersten Anföngen im Denken vorgeherrscht. Wegen eines seltsamen Zufalles

wurde das Wort selbst aber erst in moderner Zeit angewandt. Die frulien grie=

chischen Auffassungen über die Gottheit waren persönlich, wenn auch viel
te l(gotterisch; die Attribute der Gute und Wahrheit wurden jedoch nicht auf sie

|C f|angewandt. Lange davor lag die hebräische Auffassung eines persönlichen Gottes 

mit all den Attributen, die wir einer menschlichen Persönlichkeit zuweisen. Es 

war Boethius, der zu Anfang des sechsten Jahrhunderts die Persönlichkeits-
o*4definierung gab, die bis ««.modernen Zeiten in der Kirche gebraucht worden ist. 
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Diese Definierung lautet: 'Persona est naturae rationalis individua substantia1,
eine 'Person ist die individuelle Existenz einer rationellen Natur'. So war eine



Person also in zweifacher Weise charakterisiert - ein Individuum getrennt und
«iunterschiedlich von den anderen; und eine allgemeine vemunftmaBige Natur, an 

der jeder Einzelne teilnahm.
Thomas von Aquino definiert eine Person in seinem Werk 'Summa Theologica 

als 'das, was in aller Natur das Vollkommenste^ in alüLer vernunftmaBigen Natur
ist'. Er argumentiert weiter* "Der Ausdruck 'Person' kann auf Gott angewandt

werden, da Sein Wesen alle Vollkommenheit in sich enthalt; aber es ist nicht 
toi Mim gleichen MaBe>(Seinen Geschöpfen gegeben, sondern auf ausgezeichnetere

|i \AM
Weise, wie andere Namen, die Geschöpfen gegeben wurden, Gott 'via eminentiae' 

zugeschrieben werden.** Es ist offensichtlich, daB der Heilige Thomas ui>er die 

Persönlichkeit als mehr 'in Gott Sein' denkt als 'auf Gott anwendbar'. Die 

trinitarischen Kontroversen waren unter dem vorherrschenden Einfluss des 

platonischen Realismus weitergef&irt worden und es bestand die Ten^n^ das
\M. |

Individuelle dem Universalen unterzuordnen. Dies war feer den früheren grie-
• Hchischen Religionsauffassungen bemerkbar. Die Götter der vielgotterischen

KRuhmeshalle waren in dem Sinne zu persönlich, w©Ü ihre Endlichkeit ihre 

Universalität zerstörte. So dachte man beim Worte 'Person' oft an die Be

deutung wie wir sie allgemein bei der Anwendung der Trinität gebrauchen, wahrend
U)p S6** h

die Einheit Gottes durch das Wort 'Substanz' oder 'Kern' ausgedruckt wurde.

So haben wir das griechische Wort 'hypostasis' und das lateinische Wort

'substantia', das genauer gesagt als das Gleichwertige von 'hypostasis'
l « hmit 'Existenz' anstelle von 'Wesenheit' hatte übersetzt werden müssen. Das

erstere bezeichnet eher einen Unterschied innerhalb der letzten Wesenheit als 

die Wesenheit selbst. So hatte Gott im Sinne der trinitarisehen Unterschei

dungen persönliche Bedeutung, aber auf das höchste und unitarische Sein 

Gottes wurde der abstraktere Ausdruck 'Kern' oder 'Substanz' angewandt.
Das Unterlassen, den Ausdruck 'Person' auf das gesamte Wesen Gottes anzu

wenden, verursachte das Entstehen der modernen Kontroversen zwischen Philo-

sophie und Theologie iiber das Wesen der Persönlichkeit; und obendrein 
äSKxKHKkKH



der Kontroversen innerhalb der Theologie selbst über das Wesen der Trinität.
Seite 292

|| ff
Daraus hat sich ein tieferes Verstehen für die Bedeutung der Persönlichkeit

9 . .ergeben. Dies^wird jetzt nicht nur auf die logischen Unterschiede der Trini-
D Htat angewandt, sondern auf die gesamte Auffassung über Gott als Einheit wie

ll yals Trinität. ß* hat sich als die höchste Realität erwiesen, durch die allein

das Absolute versta nden werden kann. So ist der V/eltliol%o *Boden persönlicĥ

und die unendliche Wirksamkeit der ersten Ursache ist ebenso persönlich. Wir
fc llwolleniflreifache Wesen Gottes für eine spatere Diskussion aufheben und

werden jetzt die Entwicklung dieser weiteren Personlichkeitsauffassung ver-
*»folgen. Wir bringen erstens die psychologische Erörterung vom Wesen des 

SelbstbewuBtseins und zweitens die metaphysische Erörterung vom Wesen der 
Persönlichkeit selbst. Die erste Beweisführung wird von Dr. William G. Shedd 

in seiner 'Dogmatischen Theologie' am fähigsten festgelegt; die zweite wird
k Ham besten von Lotze in seiner Diskussion über das Wesen der Persönlichkeit 

dargestellt.

Der psychologische Beweis für Persönlichkeit.Persönlichkeit ist durch Selbst- 

bewuBtsein und Selbstentscheidung gekennzeichnet. In seinem Werk 'Christian 

Faith' ('Christlicher Glaube') definiert sie Dr. Olin A. Curtis als 'die 

Fähigkeit des Selbst-Erfassens, der Selbst- Einschitzung und der Selbst- Ent-
KScheidung', oder genauer gesagt 'die Fähigkeit der selbstbewußten Entscheidung'. 

Bewußtsein bedeutet Zweiheit des Subjekts und Objekts - ein Subjekt, das bekannt 

ist und ein Objekt, das kennengelernt werden muß. Ohne sie ist Bewußtsein 

unmöglich. Selbstbewußtsein ist eine hcjere Form des Bewußtseins, wenn Subjekt 

und Objekt identifiziert werden. Die Zweiheit bleibt, aber bei der Handlung 

der Selbsterkennung liefert der menschliche Geist das Subjekt wie das Objekt in einem
N H

Wesen oder einer Substanz. Sie hat die Fähigkeit, sich über sich selbst einzusetzen und 

verzweifacht dadurch ihre eigene Einheit als Subjekt und Objekt. So denkt, 

fühlt und will der Mensch nicht nur, sondern er weiß, daß er denkt, fuklt



*und will. Es ist diese Fähigkeit des SelbstbewuBtseins und der Entschlossen-
H Uheit, die ihn zu einem persönlichen Wesen stempeln. Dr. Shedd druckt seine

Einstellung wie folgt aus: 'Selbstbewußtsein ist 1.) die Fähigkeit eines

vernünftigen Geistes oder Gem&tes, sich sein eigenes Objekt zu schaffen; und

2.) das Wi^sse1̂  dies getSn zu haben. Wenn der erste Schritt gemacht worden
iV.ist und nicht der zaeite, gibt es ein Bewußtsein, aber kein Selbstbewußtsein;
«denn das Subjekt wurde in diesem Falle nicht wissen, daß das Objekt das Selbst 

ist.
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Und der zweite Schritt kann nicht gemacht werden, wenn der erste nicht geta#n
k pwurde. Bei diesen zwei Handlungen eines vernunftmaßigen Geistes oder Gemütes 

handelt es sich um drei Merkmale oder Arten. Der volle Geist als Subjekt be

trachtet den gleichen vollen Geist als ein Objekt. Hier sind zwei Unter

scheidungen oder Denkweisen. Und der gleiche Geist faßt das nachdenkende Sub

jekt und das nachdenkende Objekt als ein und dasselbe Wesen oder Sein auf.

Dies sind drei Arten eines Geistes, jede unterschiedlich von der anderen 

und doch ergeben alle drei zusammen den einen 'selbstbewußten Geist'. Ohne 

diese zwei Handlungen und die sich daraus ergebenden Unterscheidungen gaLe

es kein Selbsterkennen. Reines Einzelnsein, ein bloßes Subjekt ohne ein Ob-
*jekt ist mit Selbstbewußtsein unvereinbar. Und eine bloße Zweiheit ergäbe

nur Bewußtsein, kein Selbstbewußtsein. Bewußtsein ist zweifach; Selbstbe-

wußtsein dreifach. (Vergl. Shedd, 'Dogmatic Theology', 'Dogmatische Theologie',

S. 183, ff) Da Selbstbewußtsein die vollkommenste Form des Bewußtseins ist,
djütist es auf Gott anwendbar als d®» raochsteĵ  Wesen oder d»r vollkommene^ Per- 

4 *sonlichkeit. Aber wir müssen hier einen Unterschied machen. Der Mensch hat

Bewußtsein und Selbstbewußtsein. Durch das Bewußtsein ist er mit der objek-
M Wtiven Welt durch Gefühl verbunden. Er tragt in sich das sinnliche Bewußt

sein des Tieres und die blinde Wirksamkeit des leiblichen Appetites. Das 
U 4Tier ist von äußeren Gegenständen beeindruckt, die kein Teil von ihm selbst 

sind, ist aber offensichtlich nie von sich selbst beeindruckt. Es empfindet



»I > VHitze und Kalte, Freude und Schmerz, kann aber nicht seine egejfne Einheit
A  e vverdopp ein und sich so des Subjektes bewußt werden, ifras tfre empfindet. Ein

Tier ist keine Person und kann kein SelbstbewuBtsein haben. Der Mensch hat

auch dieses fufilende Bewußtsein, ggrunt er scheidet sich aber insofern als &s

fähig ist, untersucht und in SelbstbewuBtsein verw&ndolt zu werden . Auf

dieser niederen Ebene mag der Mensch denken, aber er denkt nicht an das,

was er denkt; oder er mag empfinden und seine Aufmerksamkeit nicht auf den

Charakter und die QualitlJt dieser Empfindungen richten. Dr. Shedd sagt:
N

'Eine der Wirkungen der Überzeugung durch den Heiligen Geist ist, Bewußtsein 

in SelbstbewuBtsein zu verwandeln.' Verurteilung der sÄide ist das Bewußtsein 

des Selbst, die schuldige Ursache der SiSnde zu sein.
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HEs zwingt den Menschen zu sagen: 'Ich weiss, ich habe so gefühlt und so gedacht

kund so gehandelt.' Die Wahrheit und der Geist Gottes bringen Sünder von einem

Zustand des bloßen Bewußtseins zur Selbsterkenntnis und zum SelbstbewuBtsein.'

(Shedd, 'Christian Dogmatics', 'Christliche Dogmatik', I, S. 180) Dr. Olin A.
liCurtis betont die gleiche Tatsache, schenkt aber dem willensmaBigen Aspekt der 

Persönlichkeit mehr Aufmerksamkeit als dem intellektuellen und gefühlsmäßigen. 

Er betrachtet Selbstentscheidung als den wichtigsten Zug des gesamten person-
Kliehen ProzeBes, weil es der Höhepunkt ist. "Wenn wir irgendetwas entscheiden 

und sind uns des Selbst ungeheuer bewußt, dann ist dieses Wollen Selbstent

scheidung." Er sagt: "Wenn sich ein Mensch als ein existierendes, isoliertes 

besonderes Individuum sieht und dann beim Aufblitzen der Vision des Selbst 

irgendetwas entscheidet, ist dieses Wollen SelbstentScheidung. Der Mensch 

bildet sich erst das klare, volle Objekt seines eigenen Gedanken und macht
Mdann diesen ausgesprochenen Zug seiner Person zur ursprünglichen Initiative

seiner Wahl. Und so wird die Bedeutung der Selbstentscheidung ungeheuer, denn 
kder Ehtscheidung fallt die Entstehung zu, die gesamte Bewertung, die der

Mensch sich erteilt." (Curtis, 'Christian Faith', 'Christlicher Glaube',
Seite 23, 24)



Selbstbewußtsein gehortytiott. Es ist jedoch offensichtlich, daß
sowohl Gott wie auch der Mensch Bewußtsein nicht getrennt von Selbstbe-

k Iwußtsein haben können. Erstens: Gefühl kann Gott nicht zugeschrieben werden.

Gott ist Geist ( Johannes 4:24) Nach der Aussage im Glaubensbekenntnis ist

Er 'ohne Körper, Teile oder Leidenschaften.' Hier wird ein scharfer Unterschied
||zwischen Geist und Materie gemacht. Materie hat Korperform und muß Teile und

fc VLeidenschaften haben. Ein Körper ist teilbar und kann deshalb zerstört werden.
hNach der etymologischen Bedeutung des Ausdruckes ist der Körper der Leiden-

U a.schäften fähig, das heißt er kann von außen her von materiellen Substanzen bearbeitet

werden. Da der Geist eine Einheit ist, kann er keine Telle haben und ist daher

unzerstörbar. Gott als der Absolute Geist ist eine Einheit und kann daher in

keinem passiven und organischem Verhältnis zu dem stehen, was nicht Er selbst

ist. Wenn das Glaubensbekenntnis sagt, daß Er ohne 'Leidenschaften' ist, so

bedeutet dies, daß Er von außen her nicht manipuliert oder bewegt wird, sondern
daß alle Seine litigkeit selbstbestimmend ist.
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kDie göttliche Bewegung kommt ganz von innenf her, das heißt 'ab intra' im

MGegensatz zu 'ab extra'. Seine persönlichen Entscheidungen sind immer Selbst -
kentScheidungen der höchsten Art. Sein Wissen und seine Zuneigungen sind stets

MAusdrucke seines unendlichen und ewigen Wertes. Zweitens: In Gott kann es

kein Wachsen oder keine Entwicklung des Bewußtseins geben. Der Mensch gelangt 
»allmählich zum Selbstbewußtsem durch die wachsende Verflechtung der Ver

bindungen, die zwischen dem Selbst und der objektiven Welt bestehen. So wie 
ner sich körperlich vom Kinde zum Manne entwickelt, so muß er sich in seinem 

geistigen und moralischen Leben entwickeln. Wie das menschglewordene Wort 

nimmt er an Weisheit und Gestalt zu und gleich Ihm sollte er an Gnade bei
MGott und den Menschen zuntebmen. Wir können es uns nicht vorstellen, daß 

Gott blinde und gedankenlose geistige Vorgänge fe: erlebt. Seine Vernunft ist 
nicht diskursiv, sondern intuitiv. Er ist ständig 'selbstbewußt, selbstbetaach-

tend , selbstkennend und selbstkommunizierend'. Er ist sich tatsachlich des 
Uni v er sums bewußt, we-s Er geschaffen hat*



Universums bewußt, was Er ± geschaffen hat. Aber dieses Wissen wird nicht 

durch die Sinne vermittelt wie beim Menschen und ist folglich nie bruch

stuckhaft oder unvollkommen. Hier hÄren wir das Rauschen der großen Tiefe 

an den unendlichen und ewigen Ufern der Allgegenwart Gottes, Seines All

wissens und Seiner Allmacht.
UDas Metaphysische Wesen der Persönlichkeit. Wir haben einige der psychologischen

-  j - g

Aspekte der PersonlicheJe+i vorgetragen, wie sie im Wesen des Selbstbewußtseins
g

gefunden werden. Wir müssen nun ihre metaphysischen Merkmale genauer betrachten. 

Das pantheistische Denken versichert, daß die Persönlichkeit nicht ohne end
liche Begrenzungen entstehen kann. Aus diesem Grunde hat es immer den Ge

brauch des Begriffes 'Persönlichkeit’ für Gott abgelehnt. Nach den Na An

hängern Hegels und den Neo- Hegelianern besteht 'Persönlichkeit' im Gegen- 
t|
überstellen des Selbst var einem anderen Objekt, einem Nicht-Ich, wodurch es 

begrenzt ist. Diese Begrenzung des Selbst durch das kosmische 'Ich' ist der 

Grund dafür, daß das Bewußtsein auf sich selbst reflektiert und so Selbst

bewußt sein oder Persönlichkeit entstehen lasst. Unendliche Persöilichkeit 

wäre also gemäß dieser Denkweise ein Widerspruch. Aber hangt die Persön

lichkeit von dieser Begrenzung ab? Die Theisten antworten mit 'Nein'. Sie
IIbehaupten, daß diese Begrenzung die zufällige Ursache^aber nicht der Grund 

der Persönlichkeit sei.
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Die Wurzel der Persönlichkeit liegt in ihrer Art̂  ehe eine Gegenüberstellung 

» r  anderen Subjekten stattfindet und besteht in der besonderen Beschaffen

heit des Subjektes als ein endlicher Geist. Die Gegenüberstellung ist daher 

nicht der Kern der Persönlichkeit, sondern nur eine innewohnende Folgerung 

ihrer Art.
Den philosophischen Argumenten der Hegelianer gegen die Persönlichkeit Gottes 
trat Hermann Lotze (1817 - 1881) erfolgreich auf philosophischem Boden entgegen. 
Seine Schriften haben die Theologie weitgehend beeinflußt. Seine Hauptwerke in 

jfftfger Richtung sind "Mikrokosmos" und seine Vorlesungen über die "Philoso-



phie der Religion". Lot ze tritt dem Thema der Persönlichkeit von der ent-
-  | IIgegengesetzten Seite naher und bestätigt, daß die vollkommene Persönlichkeit

nur Gott gehSrt und daß die Den&eise der endlichen Persönlichkeit über sich
Kselbst eher auf die Begrenzung der Endlichkeit zuruckgeht als auf die Per

sönlichkeit . Er fangt seine Beweisführung mit einer Analyse der Persönlich

keit an, der seiner Ansicht nach zwei Kennzeichen innewohnen; erstens: Das 

Subjekt besitzt ein Abbild des Erkennens oder der Darstellung dessen, was 

es ist, durch was es sich von anderen unterscheidet; und zweitens: Dieses 

Vorbild ist insofern einmalig, als es sich nicht von anderen Abbildern im 

gleichen Sinne unterscheidet, wie sich das andere Abbild von einem dritten 

unterscheidet. Er halt die Einmaligkeit und Klarheit dieses Abbildes för 

grundlegend für die Persönlichkeit. Obwohl unsere Kenntnis der Persönlich

keit von Erfahrung im Sinne geistlicher Entwicklung herstammt, so ist es
tlnicht nur das säuberliche Anordnen von Gedanken nach einem gewissen System, 

sondern das 'Ich', das in direktem Gegensatz zu jedem Nicht-LIch steht. So 

findet er, daß SelbstbewuBtsein immer das Bestehen eines grundlegenden

Selbstgefühles annimmt, das sein wesentlichstes Element ist. Lotze leugnet
* Aauch ab, daB Persönlichkeit durch die Tätigkeit des 'Ich' verursacht wird,

lldie von einem Nicht-Ich zuruckgeworfen wird . Er behauptet, dies sei 'eine

reine Ergänzung der Gedanken ohne jegliche Grundlage'. Er sagt, ein derartiger

Prozess wurde das 'Ich' nicht vom 'Du' oder 'Er' unterscheiden, oder unsere 
|leigene Persönlichkeit von der anderer. Er sagt: Diese Unterscheidung wird 

nicht durch reine Vorstellung beeinflußt, sondern durch die F&iigkeit des 

Selbst, seine GefÖhlserfahrung mit seinen Gedanken zu verbinden.
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Durch diese Verbindung sind wir in der Lage, einen persönlichen Zustand als

den unsrigen zu erkennen. Er sagt: "Die kleinste Fälligkeit, das Gefühl
zu erleben, ist ausr^hend, den zu kennzeichnen, der es von der äußeren Welt
her erlebt; aber die höchste Intellektualitat getrennt von dieser Fähigkeit

ist nicht in der Lage, sich als 'Ich' zu verstehen im Gegensatz zu einem 
»Niuhi"Ich'. D««rh«£t wiederum, da#- Persönlichkeit Geffihl voransseta* oder

II



I« A|
'Nicht1Ich'. Das heiBt wiederum, daB Persönlichkeit Gefühl voraussetzt oder

(tl5 uundfkann nicht nur spatere intellektuelle Konstruktion sein."
IlLotze lehnt Begrenzung als den Kern der Persönlichkeit ab und legt

h 14so eine feste Grundlage für den Glauben an die Persönlichkeit Gottes. Er fragt:
I)"Welche Rechtfertigung gibt es, den Ausdruck 'Persönlichkeit' seiner unvoll-

• U v t  « i n  \J & r\o 6 *Q £ a h
endeten Form im Menschen zuzuschreiben und die Gottheit zu benei-dwt, die voll

kommen damit ausgestattet ist?" Nach Lotze ist also Endlichkeit eher die Be-
Mgrenzung als der Ausdruck der Persönlichkeit, und nur im Unendlichen liegt die 

wahrste und höchste Persönlichkeit. Chrie'stlieb sagt: "So wenig wird also dem

Gedanken der Persönlichkeit Gottes durch Seine unendliche Große und Vollkommen

heit widersprochen, daB Er gerade ihretwegen ganz im Gegenteil persönlich sein 

muB." (Chriestlieb, 'Modern Doubt and Christian Belief', 'Moderner Zweifel und 

Christlicher Glaube', S. 170)
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Es gibt zwei Faktoren in der menschlichen Selbst- Erkenntnis: (1) ein 

direktes Empfinden des Selbst; und (2) eine Auffassung des Selbst oder

der Fähigkeiten und Eigenschaften des Selbst. Diese Auffassung über
0das Selbst wird entwickelt, aber das Gefühl des Selbst ist von An- 

|(fang an gegenwärtig. Das Kind hat eine geringe oder keine Vorstellung

von sich selbst, aber es hat das lebhafteste Erlebnis von sich. Dieses

Erlebnis des Selbst ist von allen Antithesen des Subjekts und Objekts 
Hziemlich unabhängig und wird nicht gewonnen. Auch wenn alle Behaup

tungen $ber die Entwicklung unseres Selbstbewußtseins zugegeben 
-*>

werden, so liegt^nicht im Begriff des Selbstbewußtseins, daB es

entwickelt werden muB. Ein ewiges Selbst ist ebenso metaphysisch 
Umöglich wie ein ewiges Nicht-Selbst. Zu sagen, dass alles Selbst - 

bewuBtsein entwickelt werden muB, weil unser SelbstbewuBtsein ent- 
wickelt ist, ist ebenso vernünftig wie zu sagen, daB alle Uesen 
einen Anfang haben messen, weil wir einen haben. Das heiBt, dem

Selbstgefühl^



Unabhangingen alle Begrenzungen des Endlichen zu übertragen und 

gerade das sollen die Pantheisten angeblich verabscheuen. - Wone,

' Studies in Theism1 , 'Studien in Theismus', S. 274.

Nicht wenige Hinweise sind uns im menschlichen Bereich gegeben, 

daB der Geist wirklich die Macht des Anfanges ist, die ursprüngliche 

Feder der Energie. Demzufolge ist es keine spekulative Unbesonnen

heit zu denken, daB der unendliche Geist ungeachtet des Fehlens der 

ÄjBeren Anregung lebendig sei, energisch einschließlich aller er

habensten Gefühle und Aufgaben und so umfangreiche Möglichkeiten des 

Selbstbewußtseins hat. Es ist tatsachlich gut begründet̂  mit Lotze
l|abzuschlieBen, daß vollkommenes Selbstbewußtsein oder Persönlich

keit im höchsten Sinne nur vom Unendlichen ^arausgesagt werden kann. - 

Sheldon, 'System of Chrifetian Doctrine', 'System der Christlichen 

Lehre', S. 37)
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* M HWir müssen die Diskussion über die Persönlichkeit Gottes zu Ende bringen. Wir

haben gesehen, daB die Unendlichkeit Gottes anstatt Ihn außerhalb der Reichweite 

menschlichen Wissens zu bringen wie es die Agnostiker erklären^ oder Ihm die
HPersönlichkeit abzusprechen wie es die Pantheisten tun, gerade die Voraussetzung 

MSeiner Persönlichkeit ist. Und außerdem kann der Gedanke des Absoluten nur dann 

aufrecht erhalten werden, wenn ein absolutes Subjekt postuliert wird, d.h. die 

absolute Persönlichkeit. So kann das Absolute^ anstatt ein Widerspruch ^er*Per- 
sonlichkeit zu sein, nur im Lichte der Persönlichkeit erkleurt werden.
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Lotze sammelt die Ergebnisse dieser Untersuchung in den folgenden 

Vorschlllgen ein: (1) das Selbst, der Kern aller Persönlichkeit,
hangt von keiner Opposition ab, die entweder eingetreten ist oder 

eintreten wird vom 'Ich' auf das 'Nicht-Ich', sondern es besteht 

aus einer unmittelbaren Selbstexistenz, die die Grundlage der M(^-



lichkeit dieses Gegensatzes darstellt, wo er auch auftreten mag.
KSelbstbewuBtsein ist die Erklärung dieser Selbstexistenz, die mit 

Hilfe von Hissen zustande kommt und auch dies ist unter keinen Um

standen notwendigerweise mit der Unterscheidung des 'Ich' vom 

'Nicht-Ich' verbunden, das im wesentliche dagegen ist. (2) In der 

Natur des endlichen Geistes als solchem muß der Grund gefunden werden, 

warum die Entwicklung seines persönlichen BewuBtseins nur durch die 

EinfluBe jenes kosmischen Ganzen stattfinden kann, das das endliche 

Wesen selbst nicht ist, das heißt durch Anregung, die vom Nicht-Ich 

kommt, nicht weil es den Kont&rast mit etwas Fremden braucht, um 

Selbstexistenz zu haben, sondern weil es in dieser Hinsicht wie auch 

in jeder anderen nicht die Voraussetzungen seiner Existenz in sich 

enthalt. Wir finden diese Begrenzung nicht beim Unendlichen: Daher ist 

nur ihm eine Selbstexistenz möglich, die weder angefangen noch anhaltend

von irgendjemandem entwickelt werden muß, sondern sie erhalt sich!

selbst durch spontantes Handeln, das ewig ist und keinen Anfang hat.
/ \ *(3) Vollkommene Persönlichkeit gibt es nur in Gott, allen endlichen

MGemütern wurde bloß ein blaBes Abbild davon zugewiesen: Die End-

lichkeit des Endlichen ist kein ©«»bringender Zustand dieser Per

sönlichkeit, sondern eine Begrenzung und ein Hindernis ihrer Ent-
Christology

wicklung. (Zum weiteren Studium vergl. Relton, 'fikKstxKigH* ', S.
166, 167)

Wenn ich mich nicht irre, beruht das ganze System dieses Denkes auf

einem Fehler, der Skeptik und Pantheismus gemein ist^und manchen 
M w *überlegenen Geist früher irrefuhrte und auch jetzt noch hintergeht.

Der Fehler besteht im Bestdien darauf, daß jede Bestimmung eine Ver

neinung ist. 'Omnis determinatio negatio est' sagt Hamilton nach
HSpinoza. Nichts ist falscher oder willkürlicher als dieses Prinzip.

«i
Es ergibt sich aus der Verwirrung über zwei^ im wesentlichen verschiedene 

MDinge, nämlich die Begrenzungen eines Wesens und seine bestimmten



und richtunggebenden Merkmale. Ich bin ein intelligentes Wesen 

und meine Intelligenz ist begrenzt; dies sind zwei Tatsachen, die 

ebenso gewiß sind. Der Besitz von Intelligenz ist das richtung

gebende Merkmal meines Seins, das mich von einem tierischen Wesen 

unterscheidet. Die Einschränkung meiner Intelligenz, die nur eine

kleine Anzahl von Wahrheiten zu einem Zeitpunkt sehen kann, ist
aUo

meine Grenze und dies zH-<ihnct mich'fvom Absoluten Wesesiaus, von der 
Vollkommenen Intelligenz, die alle Wahrheit auf einen Blick erkennt. 

Das, was meine Unvollkommenheit darstellt, ist gewißlich nicht meine 

Intelligenz; im Gegenteil: Darin liegt die Stirke, der Reichtum und 

die WiSrdê  meines Seins. Was meine Schwache und mein Nichts- Sein 

darstellt, ist, daB diese Intelligenz in einem engen Kreis einge

schlossen ist. Weil ich intelligent bin, nehme ich,, so am Sein und 

der Vollkommenheit teil; da ich nur innerhalb gewisser Grenzen 
intelligent bin, bin ich unvollkommen. - Saisset, 'Modem Pantheism', 

'Moderner Pantheismus', Band H, S. 69 - 72

Stellung, die es einnimmt; wenn wir es also als Begrenzung in irgendeinem 

Sinne betrachten, muß es eine Selbstbegrenzung sein. Dies bedeutet notwendiger

weise einen Glauben an Freiheit. Wenn wir Gott die Freiheit absprechen, eine 

Welt endlicher Existenz von Ihm getrennt zu schaffen, so w!(re gerdde diese 

Begrenzung eine Verleugnung Seines Absoluten. So bewahrt sie die christliche

Auffassung über Gott vor dem Pantheismus. Andererseits wird behauptet, daB
*sich eine Person von der anderen nur durch eine Vielzahl von Fähigkeiten unter

scheidet, die für sie charakteristisch ist. So glaubten die Agnostiker, daB 
das Absolute nicht bekannt sein kann, weil es durch Abstraktion außerhalb des

ff
Reiches der Attribute liegt. Die christliche Auffassung über Gott ist, daB diese
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Das Selbstbewußtsein der Absoluten PersSnlichkeit muB sich nicht auf ein nicht-

Gott schuff das Universum und gab ihm die



Fähigkeiten der Persönlichkeit nicht entzogen Werden^ sondern in ihr als 

Einheit fungierp» anstelle einer Vielzahl. Wissen, Gefühl und Willen mögen 

in einer endlichen Persönlichkeit erkennbar sein und zu einem gewissen Grad 

von Unabhängigkeit ausgeubt werden, aber das stimmt nicht für die 'Absolute 

Persönlichkeit'. Persönliche Fälligkeiten mögen gewissen objektiven Merkmalen 

in Gott entsprechen, aber Sein ganzes Sein weiß und fühlt und will, und zwar 

auf derartige Weise, daB -ihre "Ausübung die absolute Einheit Seines Wesens nicht 

zerbricht. Aber abgesehen von der philosophischen Bedeutung des Ausdruckes 

'Persönlichkeit1, wie er auf Gott angewandt wird, gibt es eine religiöse Be

deutung dieses Wortes. Als ein persönliches Wesen, selbstbewußt und freî
ff Qsteht Gott in einem ethischen und geistigen Verhältnis zur Menschheit. Persönlich 

ist Gott 'absolute Wirklichkeit' im Verhältnis zur Grundlage aller Existenz; 

als 'unendliche Wirksamkeit' ist Er die Ursache aller Existenz; so ist Er 

auch als 'Vollkommene Persönlichkeit' der Grund oder der Zweck aller 

Existenz.
Persönlichkeit als Endliche Ursache Endlicher Existenz.

Wir haben gezeigt, daB 'Vollkommene Persönlichkeit' die Vollendung 
des Vorganges ist, der den Begriff des Absoluten als den Boden aller Wirklich

keit einschlieBt und das Unendliche als die Ursache aller endlichen Existenz. 
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'( i liWir müssen nun zeigen, daB es einen ausrechenden Grund oder endgültigen AnlaB
dt* tdes Universums gibt und das finden wir auch in^'Vollkommener Persönlichkeit'.

Bis jetzt haben wir uns hauptsächlich mit den philosophischen As^pekten des
4 *4Absoluten, der Unendlichkeit und der Persönlichkeit «beschäftigt. Aber der

iiAusdruck 'Persönlichkeit' hat einen reicheren Gehalt als nur den, der ihm 

von der Methaphysik gegeben wurde. Dem Selbstbewußtsein muB Selbstbestimmung
.  4 «hinzugefugt werden. Vollkommene Persönlichkeit bedeutet Vollkommenheit des

M
Intellekts, des Gefühls und des Willens. So gibt es deshalb im Kosmos selbst 
eine Teleologie oder einen Zweck, der von seinem 'Schöpfer' herstammt. Dr. 

Dorner hat gezeigt, daB der Geist etwas Positives ausdruckt, ein besonderes



Wesen, das die Natur und ihre Kategorien überschreitet, nicht nur iw Atts- 

mafedes höheren Wertes als alles endliche Gute, sondern auch- alo absolut»» 

endlicher "SclrluB. In diesem Höheren oder in Gott als Geist kann man die

Prinzipien all der Ideen finden, /die Welt̂ dĵ e bloBe Manifestation tck*

odBT^Är* bildet; die Prinzipien des Maßes, des Planes und der Ordnung, der
U *Schönheit und der Harmonie. Als Geist ist Gott der ursprüngliche Sitz der

'ewigen Wahrheiten1; in Ihm finden sie ihr absolutes Sein. . . . Denn wie 

kann das absolute Sein, Ĉ as man notwendigerweise als die wahre und ursprüng

liche Möglichkeit der bestehenden Dinge wie auch des Wissens betrachten soll, eine 

derartige Möglichkeit sein, wenn es nicht haupt-sachlich geistlich ist? (Vergl.

Doraer, 'System of Christian Doctrin', 'System der Christlichen Lehre', S.284) 

Gott befriê d|gt als 'Vollkommene Persönlichkeit' und so verlangt as die reli

giöse Natur des Menschen ndtefefcnur in ihren intellektuellen Aspekten, sondernt- » - . i
ebenso auch in ihrem moralischen und ethischen Verlangen.

frNatur und der Persönliche Geist. Vollkommene Persönlichkeit liegt nur im Be-
c

reich des Geistes. So muß der Geist der Natur Bedeutung bwua&seen. Die geistige
» *Sphäre ist die einzig ausreichende Erklärung der Natur, ohne die itee Wider-

„ U H £Spruche #2? vernünftige^Denken ewiglich ein ungelöstes Ratsei bleiben rnuBen.

Dorner sagt: "Es ist kein tragischer Zufall, daB jede einzelne Sache oder

alles natürliche Gute ohne Ausnahme vorubergeht. Es liegt in der Natur des

Falles ." Die Natur muB von der geistlichen Sphäre durchsetzt werden, sodaB 

alle ihre Vorgänge ergriffen und höheren Zwecken dienstbar gemacht werdeniion 

Dies ist die Schlußfolgerung des Heiligen Paulus im Ersten Brief an die 

Korinther. Er sagt: 'Ist ein natürlicher Leib, so ist auch ein geistlicher 

Seite 301
eLeib. Wie es geschrieben steht: Der erste M&nsch, Adam, 'ward zu einer leben

digen Seele' , und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. Aber der 
geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche; darnach der 
geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch 

ist der Herr vom Himmel. Welcherlei der irdische ist, solcherlei sind auch



die irdischen; und welcherlei der himmlische ist, solcherlei sind auch die
i xî -rört

himmlischen. Und wie wir getragen haben das Bild des irdischen, also werden 
wir auch tragen das Bild des himmlischen.' (I.Korinther 15: 44 - 49)

a,i«i
Hier ist 0* deutlich erklärt, daB das der Natur das Geistliche ist und

daB es dem Christentum als einer Philosophie des Lebens eigen ist, das
u ou . Um J. rvu

Naturliche vergeistlich^r^^l^r, m die Natur dazu gebracht- werden-auB^
Hgeistlichen Zwecken zu dienen. Die vergängliche Natur der endlichen Existenz

oder die Verzehrung der Natur ist daher nicht irrational, da sie einem
und )
:, (xd.dauernden Zweck dient, (in etwas Höherem als dem Endlichen zum vollen Ausdruck

kommt und so einer bestimmten Absicht dient. n {
w (M^ D €A&<c£\

Personalität und ihr positiver geistlicher Gehalt. Aber ihr d®s geistliche Roiroh 
ngeht nicht nur über die Natur hinaus und wird in einer allgemeinen Weise zu ihrern,

E:
Absioht, sondern es gibt einen positiven Gehalt* für den Ausdruck 'Geist'. Er be-

uzeichnet nicht nur einen höheren Grad an Wert als die Natur, sondern ein ein-
M Hmaliges persönliches Wesen, das über die Natur und ihre Kategorien hinausgeht und £ 

in sich selbst der 'Ausreichende Grund' der Natur ist, ihr absoluter und
tlendgültiger Zweck. Es war Athanasius (296 - 373), der große Verteidiger der 

t-nnitnrcn-Auffassung Gottes, der erklärte: "Der, der richtig die Schöpfung
" M ^  , Merwägt, erwägt ebenso das 'Wort', das sie ersann und^durch fangt er an, 

den Vater zu verstehen." (Athanasius, ' Discourse Against the Arians',
A r i d e r  ()

'Rede gegen die £^*r', I, S. 12) Hier nähern wir uns den»tiefen und uner-
M Ciwi  ̂ . . . ogründlichen Mysteriös der anbetungsuwurdigen Dreieinigkeit. Aber es ist unmög

lich, diese Frage der 'Vollkommenen Persönlichkeit' zu diskutieren, ohne die 

ausgesprochen christliche Auffassung Gottes als 'Dreifacher Geist' oder als 

'Dreieiniges Wesen' vorauoauoehon. Warum gibt es die Prinzipien der Wahrheit, 
des Rechtes, der Schönheit und Harmonie auf der Welt? Zwingen sie uns nicht
unmittelbar zum Glauben, daB es ein Ordnungsprinzip auf der Welt gibt? Und

/)kann es Ordnung ohne Weisheit geben? Und kann Weisheit weniger als persönlich
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Hier sind wir bei der erngegtÂ aaen Erklärung des Prologes zum vierten 

Evangelium angelangt: 'Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott,

und Gott war das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind 
durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht 

ist.' (Johannes 1: 1 - 3) Hier wird ausdrücklich gesagt, daB die Welt vom 

Wort geschaffen worden ist, das heißt gemaB eines rationellen Befehls und nach 

Prinzipien, die absolut im persönlichen Wort waren, das spater in Christus leib

haftig wurde. Nur weil der 'Logos' persöhnlich und schöpferisch war, wurde

Christus zur 'Erlösenden Person'. In Ihm wurde die Fülle xsx der Gnade und
l, <südui

Wahrheit geoffenbart. W ir müssen daran in Gott als dem Geist den Ursprung der
Dl

Gnade und Wahrheit, der Kraft und Schönheit suchen. (Psalm 96: 6) S^j/finden 

im 'Logos' als dem 'Ewigen Wort' ihr absolutes und unbegonnenes Sein. Diese 

Prinzipien fandon ihren Anfang nicht im Willen; sie sind in sich seĵ lbst 

wahrhaft und sind daher ewig innerhalb Seines innersten Wesens als Geist. Es 

sind die Kategorien, die 'Göttliche Intelligenz' voraussetzen. Ob endlich oder
2A&1

absolut, es kann kein wahres getrennt von der Intelligenz geben. Es kann
liauch keine Schönheit oder Harmonie ohne sie geben. Nur wenn es eine Synthese 

des Geistes in der Natur und des Geistes im Menschen gibt, kann eg Ham Men
schen irgendein Verstehen der Natur geben oder irgendwelche Verständigung von 

Mensch zu Mensch. Nur wegen des ewigen Logos,der jeglicher Struktur der
}j

Schöpfung vorausgeht und ihr zugrunde liegt, indem er sie als Kosmos einsetzt 

und nicht als Chaos, haben wir eine Welt der Ordnung und Schönheit. Und aüBer- 

dem ist es der christlichen Auffassung des Logos, die uns vom Heiligen
H DJohannes gegeben wurde und die sowohl persönlich wie auch schöpferisch ist, 

daB wir vor dem Pantheismus bewahrt werden, der einerseits alles in Gott
1 .zusammenfuhren will oder andererseits die Welt als ern ..finfT-gfrshen oder Aus-

»v uströmen Gottes betrachtet. In seiner Rede auf dem Mars-Hugel sprach der
Heilige Paulus zu den Athenern über Gott: 'sein wird auch nicht von Menschen-
II uhanden gepflegt, als der jemands bedürfe, so er selber jedermann Leben
und Odem allenthalben gibt;'Und kk hat «Bmasitit, daß xhk *x*gm und er geht direkt



vom schöpferischen Aspekt auf den ethischen über und stellt ihn als das 

große Ziel menschlicher Persönlichkeit dar: 'daß sie den Herrn suchen sollten,

ob sie ihn doch fühlen und finden machten; und fürwahr, er ist nicht von ferne 

von einem jeglichen unter uns. Denn in ihm leben, weben und sind wir. 1 (Apostel

geschichte 17: 25, 27,28) Ein festes Erfassen der Tatsache der Persönlichkeit 

verhütet ewiglich, daß die Gedanken pantheistisch werden.

. <JL
luut ̂ >r;*'rlẑ P;*'eri ̂ a‘ti°n^ l er Intuition.

Welches sindy'diesex absoluten Prinzipien, die ewig in der Gottheit sirrd
*und im besonderen die Eigenschaft des 'göttlichen Logos' sind und die die ur-

a.bildlichen Ideen der Welt bilden, die rationalen Prinzipien der Ordnung im

Weltall? Die alten Philosophen druckten diese Normen in der bekannten Ein-

teilung des Wahreĵ , dftg Schone^ und dgjs GuteĴ  aus. In seinem Werk 'Philosophical

Basis of Theism' ('Philosophische Grundlage des Theismus') meint Dr. Samuel
i)Harris, daß diese Einteilung ungenügend sei. Er beginnt mit den Fragen Kannts

'Was kann ich wissen’ Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?' Er teilt die

letzte in zwei auf, die er so formuliert 'Was darf ich werden' und 'Was darf

ich erwerben und was darf mich erfreuen?' So findet er vier Normen anstelle
u**-ei etOL Ol£ c,  <n^rtoi\JL  

der drei, die er als letzte Wirklichkeiten betrachtet‘,\(durch rationelle In-

tuition erkannt»/.Es sind: 1.) Das Wahre, das ist der rationelle Maßstab oder

die Norm dessen, was ein Mensch wissen mag; 2.) das Rechte, das ist die Norm 
1/menschlicher Tätigkeit; 3.) das Perfekte, das ist die Norm dessen, was ein

Mensch werden kann; und 4.) das Gute, das ist die Norm dessen, was ein Mensch

erwerben und was ihn erfreuen kann. Eine kurze Diskussion dieser Begriffe

wird uns eine Vorstellung des Reichtums der 'vollkommenen Persc/nlichkeit' 
du

geben, der das geistliche Ziel der endlichen menschlichen Wesen darstellt 
nund das höchste Ziel aller Dinge.
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DaB das Ziel des Weltalls geistlich ist und in der 'vollkommenen 

j|Persönlichkeit' gefunden werden muß, wird deutlich und wunder-



schon mit diesen Worten des Heiligen Paulus ausgedrrfckt: 'darnach

das Ende, wenn er das Reich Gott und dem Vater überantworten wird, 

wenn er aufheben wird alle Herrschaft und alle Obrigkeit und Ge

walt. Er muB aber herrschen, bis daB er 'alle seine Feinde unter
it

seine Fuße lege'. Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ist der
t *Tod. Denn ter hat ihm alles unter seine FuBe getan'. Wenn er aber 

sagt, daB es alles untertan sein, ist's offenbar, daB ausgenommen 

ist, der ihm alles untergetan hat. Wenn aber alles . . . .  untertan 

sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der 

ihm alles untergetan hat, auf daB Gott sei alles in allen.' (l.Kor.

15: 24 - 28) 'Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht 

alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden; und das

selbe plötzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der letzten & Posaune. 

Denn es wird die Posaune schallen, und die Toten werden auferstehen 

unverweslich, und wir werden verwandelt werden. Denn dies Verwesliche 

muB anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche muB anziehen 

die Unsterblichkeit.' (l.Kor.15: 51 - 53) 'Wiedergeboren . . .  zu 

einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den 

Toten.' (1.Petrus 1:3)

Seite 304 p. _ v .
duu öeJqk**

Das erste Ultimati^ist das Wahre. Mit 'wahr' meinen wir jene universalen Wahr

heiten oder 4>pamitiwn Prinzipien des Geistes, die alles Wissen regulieren. Diese

Wahrheiten der Vernunft hcfeaia objektive Wirklichkeit als Prinzipien oder Gesetze
<{der Dinge, weil sie die wählenden Elemente in der absoluten Vernunft sind. Es

kann keine Wahrheit getrennt von der Wirklichkeit des Weltgrundes geben. Ebenso

wenig kann es Naturgesetze geben̂  getrennt/vom Urheber oder Schöpfer. Dr. Strong
usagt: "Unter Wahrheit verstehen wir das Attribut der göttlichen Natur, auf 

Grund dessen Gottes Sein und Gottes Wissen ewiglich aufeinander eingestellt 

sind." (Strong, 'Systematic Theology', 'Systematische Theologie', I, S.260)



U )lAls eine göttliche Vollkommenheit müssen wir â lso Wahrheit als ein absolutes

Ubereinstimmen der Offenbarung mit der Wirklichkeit betrachten. Dr. Samuel Harris

stimmt Platos Einstellung hinsichtlich urbildlicher Gedanken bei, wenn sie -
|;wie er sagt - vom christlichen Theismus berührt lftyrrim Diese urbildlichen

Gedanken des Wahren, des Rechten, des Vollkommenen und des Guten bestehen 
i' uäußerlich und urbildlich in Gott, der höchsten Vernunft. Diese und alle 

anderen Formen und Ideale, die mit ihnen vereinbar sind, waren im Geiste 

Gottes als ein ideales Universum, ehe sie im physischen Universum existierten, 

wie wir es jetzt kennen. Er druckt sie in Zeit und Raum aus und i»a±er anderen 

Begrenzungen endlicher Wesen. Er schuf die Menschen auch als endliche, ratio-
a.
n#le Wesen, die sich in ih4re/*normalen Entwicklung nicht nur selbst kennen-

lernen, sondern sich im Lichte eines Anderen lcennonlomcx̂  und so entsteht das
((moralische und ethische System, in dem Gott noch höhere urbildliche Gedanken 

zum Ausdruck bringt.
il

Wahrheit, wie sie auf Gott anwendbar ist, wird gewöhnlich als Wirk-
|llichkeit, Glaubwürdigkeit und Pflichttreue oder Treue klassifiziert. Die beiden 

uletzteren mögen als Attribute angesehen werden, da sie eine transitive Wahr

heit darstellen, die Seinen Geschöpfen geoffenbart wird. Das erstere muß als 

innewohnende Wahrheit angesehen werden und nicht nur als bloßes aktives Attri-
Uvwt J, ,,

but. feyist^das genaue Uberein stimmen der göttlichen Natur mit dem Ideal ab

soluter Vollkommenheit. Obwohl dieses Ideal nur teilweise von endlichen Wesen 

begriffen werden kann, ist es Gott doch in aller seiner Vortrefflichkeit be- 

kannfcund Sein gesamtes Wesen stimmt mit dieser höchsten Vortrefflichkeit 

uberein.
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Die Bibel nennt Ihn in dieser Hinsicht den wahren Gott,wie sich aus den fol

genden Hinweisen ergibt: 'Das ist aber das ewige Leben, daß sie dich, der du
allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christum, erkennen.' 

(joh.l7:3) Da Wahrheit enthüllte Wirklichkeit ist, ist Jesus die Wahrheit, 

denn in Ihm sind die verborgenen Qualitäten Gottes geoffenbart. Dieswird 
weiter i» I.Johannes 5-t-3Q zum-Ausdruck gebracht, we erklärt wie«!:



z o

weiter ifV 1. Johannes 5:20 zum Ausdruck gebracht, wo erklärt wird: 'Wir 

wissen aber, daB der Sohn Gottes gekommen ist und hat uns einen Sinn ge

geben, daB wir erkennen den Wahrhaftigen; und wir sind in dem Wahr

haftigen, in seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott 

und das ewige Leben.’ In beiden Abschnitten wird das Wort ' v

gebraucht, das Gott als echt und wahr beschreibt zum Unterschied von ' Lj 'S'n S ' 

einem Begriff, der die Glaubwürdigkeit oder Wahrhaftigkeit Gottes ausdrucken

soll. Wenn daher unser Herr von sich selbst als der 'Wahrheit' spricht, meint

Er nicht nur, daB Er der Wahrhaftige ist, sondern daB Er die Wahrheit und'dy? io U*+. |t<. t
die Qibuelle der Wahrheit^ Seine Wahrheit ist^Sein und nicht nur\/Ausdrucken.

(Vergl. auch II. Chronik 15:3; Jer.10:10; I.Thess.l:9; 0ffenb.3:7)
«Am  w

HinsichtlichVGlaubwurdigkeit und Treue Gottes ist die Bibel reich

an Hinweisen wie auch an Illustrationen. Da Gottes Wissen vollkommen ist, muß 

Er rechthaben) da Er heilig ist, kann es keinen Pinn zum-fauseh&üfgeben; und

da Seine Hilfsquellen unendlich sind, wird Er nicht zum Versage* 1 geBwtmgoa.
WeVi ,,fia es eine Abschrift Seiner Natur ist, ist Sein Gesetz unveränderlich und

genau dem Charakter und dem Zustand Seines Volkes angepaBt. Es wird daher zur 
u t\Grundlage für Anbetung und für Lob. 'Deine Gerechtigkeit ist eine ewige 

Gerechtigkeit, und dein Gesetz ist Wahrheit. Dein Wort ist nichts denn Wahrheit; 

alle Recht*deiner Gerechtigkeit wahren ewiglich.' (Psalm 119: 142, 160) Die 

Bibelautoren sinneniroller Freude über die Treue Gottes als Grundlage für 

Glaube, Hoffnung und Liebe nach,

Anmerkung Seite 305
Alle Wahrheiten unter den Menschen, ob mathematisch, logisch, mo

ralisch oder religiös, muBen ihre Grundlage in dieser innewohnenden
VI hWahrheit der göttlichen Natur haben und Tatsachen über das Sein 

Gottes offenbaren. - Strong, 'Syst.Th.', I, S.261
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Wenn Gott nicht in all Seinen Versprechungen getreu und in all Seinen Vereinbarungen

1 H »twahrhaftig wäre, wurde Religion unmöglich sein. Deshalb haben wir Hinweise wie



die folgenden: 'Gott ist nicht ein Mensch, daß er lüge, noch ein Menschen

kind, daB ihn etwas gereue. Sollte er etwas sagen und nicht tun? Sollte er 

etwas reden und nicht halten?' (4.Mose 23:19) 'Er ist ein Fels. Seine Werke 

sind unsträflich; denn alles, was er tut, das ist recht. Treu ist Gott 
und kein Böses an ihm; gerecht und fromm ist er.' (5.Mose 32:4) 'Denn deine 

Gnade reicht, soweit der Himmel ist und deine Wahrheit soweit die Wolken 

gehen.' (Psalm 108:5) 'Denn seine Gnade und Wahrheit waltet über uns in Ewig

keit.' (117.Psalm:2) 'Deine Wahrheit wahret für und für.' (Psalm 119:90) Im 

Neuen Testament haben wir Hinweise wie die folgeriden: 'Denn Gott ist treu,

durch welchen ihr berufen seid zur Gemeinschaft seines Sohnes Jesu Christi, unsers 

Herrn' (l.Kor.l:9); 'glauben wir nicht, so bleibt er treu; er kann sich 

selbst nicht verleugnen.' (2.Tim.2:13); 'Alle gute Gabe und alle vollkommene

Gabe t kommt von obenherab, von dem Vater des Lichts, bei welchem ist keine 
*Veränderung noch Wechsel des Lichts und der Finsternis'. (Jakobus 1:17)

11Andere Hinweise müssen im Zusammenhang mit den besonderen Attributen Gottes
behandelt werden. _ _ -

dlA ^
Das Zweite Allee]r.tflt̂ ist das Rechte. Hier die Prinzipien rationaler

ßefuu&W- j
Intuition als Gesetze bekannt, da sie Energie oder Kraft lenken. Si-esind $ & 6 L vlL.

jedes Gebiet anwendbar - das physische, das moralische und das geistliche. Der
Ausdruck 'recht' wird gebraucht, um\/Einheit des Handelns gegenüber den Prin-

xzipien der Vernunft auszudrucken, die als Gesetz angesehen werden.Das ist sowohl

auf den Intellekt wie auf den Willen anwendbar. Mit dem Ausdruck 'sollte' ist 
•v li jdie Tätigkeit eines freien, vernunftmaBigen Wesens gemeint, Was auf die Ver-

DäjSlangen der_Vernunft reagiert.^C^setz in seiner bloBen intellektuellen Form
w ist nur-beobaohtoto Folgerichtigkeit und h±rföxch4j=4chfy' physischen Kcs#t ist es

Einhalt^der Handlungw&en Gesetzen des physischen Bereichs g»ge*gägR\ Boi de*> ■  ̂ •

Pflicht esweht sich eine neue Wirklichkeit, die im Zusammenhang mit dem freien
Willen erwogen werden muß und so ein moralisches Gesetz wird. Wie die anderen
Erkenntnisse der Vernunft ist dieses Gesetz in praktischer Weise anwendbar, ehe

es in Gedanken formuliert wird. Wenn der Mensch nachdenkt, kommt er zu der 
Erkenntnis, tfe* das z* einem Gess&z der Handlung wüsd, was en ais wahr in der-



Erkenntnis, daß das zu einem Gesetz der Handlung wird, was er als wahr in
I*der Vernunft kennt. So wird Empfinden für ein 'Sollen' entwickelt und die

Pflicht nimmt eine neue und tiefere Bedeutung an.
Seite 307 v

■UeAWo^cA
fir sieht sich unter einem Bewältiger oder Herrn^und im Bewußtsein sieht er sich 

zusammen mit einem oder im Lichte eines# anderen. In seinem Werk 'Metaphysik 

der Moral stellt Kant das Gewissen dar, als ob ffö einen Fall vor Gericht be

handeln wurde und er gibt seine Schlußfolgerung mit diesen Worten wieder: 'Jetzt 

"~da der, der vom Gewissen angeklagt wurde, als die gleiche Person wie der Richter 
dargestellt werden solltey-^j^ eine abwifelgb Darstellung eines Gerichtshofes, da 

in einem derartigen Falle der Ankläger stets seinen Fall verlieren wiStde. Das
Û/t

Gewissen muß sich daher immer aäa- jemand andere*} als sich selbst als Richter
CAvertreten, wenn es nicht zu^eieem Widerspruch mit sich selbst gelangen will.'

i, H uUI-
Er entdeckt auch}( daß Ubereinstimmuno/oder Mangel an Übereinstimmung m dem Ge-

.  ) gld̂ i k.
setz gegcmaror als zwei sich widersprechende Charakter arten ergibt. Auf

eine wendet er den Ausdruck 'Tugend' an, auf die andere 'Laster'. In weiterem 

Sinne jedoch empfindet er d«Leine^r als heilig und anderejĵ  als silindig und
ii Uzrrsdieidies in direktem Verhältnis zum 'Bewältiger', der im Bewußtsein bekannt ist und

empfunden wird. So muß Gott als 'vollkommene Persönlichkeit' heilig und auch

rechtschaffen sein und verlangt darum Heiligkeit wie auch Rechtschaffenheit von

Seinen Untertanen. William Newton Clarice sagt: " 'Heiligkeit' ist die nanreiche
 ̂ keit y

Fulleybottes moralischer VortrefflichskfexYals ein Prinzip Seiner eigenen Hand
e l  * /  „lung undyder Maßstab für Seine Geschöpfe." (Clarke, 'Outline of

3 0 I

Christian Theology', 'Skizze Christlicher Theologie', S. 89) 
d u

Das Dritte Ai1?yii'lriUta(isT das Vollkommene. Unter Vollkommenheit versteht
H Mman das Verhältnis der äußeren Handlung zum inneren rationellen Maßstab. Wenn 

sich der Geist ein vollkommenes Objekt vorstellt, wird diê jjp Darstellung der 
Vorstellung ein Ideal genannt. Also kann man Ideale nicht durch Nachahmung er
halten oder durch Kopieren beobachteter Gegenstände, sondern sie sind Schöp

fungen des Geistes selbst. Schönheit und Harmonie sind absolut nicht von der Materie



abhängig, sondern reine geistliche Abbilder sein. Schönheit ist
hauptsächlich und ursprünglich reine Form. Sie steigt nicht aus Stoff empor,

sondern ist eine dem Stoff eingepragte Form. Stoffliche Dinge, wie wir sie

in der Natur finden, werden durch das Dazwischentreten dieser Formen wirklich
.  Hschön. Außerdem muß dieses formende Prinzip nicht nur als t'auBerliches Gesetz

k ader Schönheit oder Harmonie in Gedanken festgelegt werden können, sondern als

ein Prinzip der 'Innersten Wesens' selbst.

Seite 308
Das Gesetz des Schonen, der Harmonie und Ordnung, der Vollkommenheit muß daher

tUA, iSdem Wesen Gottes ̂ gehören und ein Teil des absoluten 1 Inneren Wesens* sein.

So wie Gott das höchste Wesen ist oder das 'Wesen' der Wesen, so ist seine
/i

Vollkommenheit eine höchste Vollkommenheit oder eine Vollkommenheit aller Voll-
Hkommenheiten. Es steht also Gott zu, allen göttlichen Werken den Stempel

Seines eigenen Seins auf zuĉ jjfcken und folglich sind seine Werke vollkommen.
«

Aus diesem Grunde dachte Augustinus so gern an Gott als die ursprimgliche
v MSchönheit und Harmonie. Er sagt: "Gott ist lieblich wie das Schone^ denn

wir können jur das Schone lieben; aber das wahrlich Schone ist das übersinn

liche , die unwandelbare Wahrheit." Auf Gott angewand^ wird Vollkommenheit in

der Theologie gewöhnlich als das Prinzip der Harmonie betrachtet, das alle 
*göttlichen Attribute vereint und vollendet und jaes einzelne zu seiner höch
sten Offenbarung bringt. Vollkommenheit in Gott ist nicht das Kombinieren x

vieler Qualitäten, sondern*Tir 'die ungeteilte Herrlichnfcfckeit verschiedener 
llStrahlen des göttlichen Charakters'. Sie ist die Harmonie vollkommener Frei

heit von inneren Widersprüchen. Deshalb ist Schönheit direkt mit Heiligkeit 

verbunden und es wird uns geboten: "Betet an den Herrn in heiligem Schmuck".

(Psalm 96:9; vergl. 1.Chronik 16:29; Psalm 29:2; 2.Chronik 20:21; Psalm 110:3)
AAber wenn das 'Göttliche Leben' vollkommen ist, ist es nicht nur 
11frei von inneren Widersprüchen, sondern es hat auch positiven Gehalt. Es ist

„ r4, j'icw n
von inneren göttlichen Machten erfülltjund alle diese Gewalten stehen in einem

hM-harmomsehen Gleichgewicht zu einander. Es wä**d daher im wesentlichen ein-



S iV h
v / Solhjtnrrrlr Die Bibel erkennt daher diese Schönheit und Harmonie an, die

JLol
die 'göttliche Vollkommenheit' charakterisieren, da sie^Wahrheit und Recht

schaffenheit als zur 'göttlichen1- Natur* gehörend anerkennt. Der Psalmist erklärt 

'Aus Zion bricht an der schöne Glanz Gottes' (Psalm 50:2); und dann wieder 

''Du bist sbhon und prächtig geschmückt. Licht ist dein Kleid, das du anhast; 

du breitest aus den Himmel wie einen Teppich' (Psalm 104: 1,2)
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Als Jesus in der Bergpredigt Seinen Jüngern das Prinzip der Vollkommenheit 

einschörfte und sagte: 'Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater
i/

im Himmel vollkommen ist' (MAtth.5:48)^hatte Er sich auf nichts weniger als auf dk
M I»diese Freiheit von inneren Widersprüchen beziehen können, die ein heiliges

Wesen auomaehonV undylen Besitz jener positiven Maehre, die in Übereinstimmung

mit der göttlichen Natur in der Schönheit aller Seiner Werke ausgeprägt
ll 11sind. Die Vollkommenheit, die Er Seinen Jungem einscharfte, ist nicht die

absolute Vollkommenheit des göttlichen Wesens, sondern das in der menschlichen
ft ft 4Persönlichkeit, was der göttlichen Natur entspricht. fijs ist die Erlösung

öU-u, h cU*- üuiS
der Seele von- inneren Widersprüchen, die durchySunde entstandet^ oder ererbtei-'

Verderbtheit und die Wiederherstellung des Herzens in Reinheit und Schlicht-

heit des Ziolec. Und außerdem bedeutet diese Vollkommenheit im Menschen wie
H |4 ||in Gott ein Verhältnis zwischen den äußeren Lebenstatigkeiten und der inneren

Harmonie des Seins. Vollkommenheit in diesem Sinne ist ungeheuer ethisch, da
||

sie sowohl innere Heiligkeit wie auBere Rechtschaffenheit umfaßt. Sie ist
U WO

die Erfüllung des Eides , 'den er geschawren hat unserm Vater Abraham, uns 
zu geben, daB wir erlöset aus der Hand unsrer Feinde, ihm dieneten ohne 

Furcht unser Leben lang in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm gefällig 

ist.' (Lukas 1:73-75).
Allerlotate/ist das Gute.Das Vierte Allerlotate/ist das Gute. Das Gute ist das Letzte und Höchste in

einer Rejfglnl von All&gletfltcgi, die die Normen der endlichen menschlichen Exis
tenz bilden, üi seinem letzten und absoluten Sinne wendet unser Herr diesen 

Ausdruck nur auf Gott an, 'Niemand ist gut denn der einige Gott' (Matth.l9:17)



t* uIn diesem Sinne muß es als das göttliche Gefühl ausgelegt werden, das das 
Gute für alle Geschöpfe will. So kann man einen Unterschied

zwischen dem Vollkommenen im Sinne einer Anpassung an die Normen der Wahr

heit und des Rechtes sehen und dem Guten im Sinne des Nützlichen. Eine Sache
IIkann entweder ein Mittel für etwas anderes sein oder ein Zweck in sich selbst.

Im ersteren Sinne ist sein Wert nwr-i«- Verhältnis zu der anderen Sache bestimmt
Uund nicht um seiner selbstwillen. Dadurch wird entschieden, daB es nützlich

•i &  . //ist. Augustinus sagt: "Das Passende,das Nützliche, das Dingliche hangen von

etwas anderem ab. Sie können nicht allein beurteilt werden, sondern nur in dem 
kVerhältnis zu etwas anderem.'
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Andererseits kann eine Sache um ihre r/selb sVwillen gewollt werden und durch ihre
*•eigene innere Harmonie und Schönheit zu einem Zweck m  sich selbst oder etwas

nGutem werden. Es muBt« festgestellt werden, daB das Gute als das höchste in der
l*ut-

Reihe der Normen jyritsVder anderen in einer von Rang und Abhangig-
<£Atfdr

keit umfaßt. Wahrheit in sich selbst scheint grundlegend zu sein und setzt 

keine Wahrheit voraus^\Recht i-sfeso nur durch Ubereinstimm/fc Tnit der Wahrheit 

al#-ein Gesetz des Handelnsy« Das Vollkommene setzt Gedanken der Wahrheit und des 

Rechts voraus; das Gute hingegen erfaßt nicht nur das Erlebnis der Freude 

und des Kummers, sondern setzt das Wahre, das Recht, und das Vollkommene als 
die Norm oder den Maßstab voraus , wodurch die Quellen der Freude unterschieden 

werden und das Streben nacKWergnungen, die eines vernünftigen Wesens würdig
a.sind. Das Gute ist dann das Rationale.

Das Gute ist deshalb der vernünftige Zweck oder das Objekt des Er
werbes, des Besitzes und der Freude. Es setzt das Wahre, dss Rechte und das

hVollkommene voraus; m  ihm finden sie ihren Höhepunkt. Hier gelangen wir auf
das Gebiet der Ethik und die notwendige Untersuchung des Reiehae der End-*1

Hzwecke, die einen vollen und ausreichenden Grund für das Leben selbst
ti

darstellen. Diese von der Vernunft erkannte Realität öffnet dem Wissen das



ganze Gebiet der Teleologie und der endlichen Ursachen. Aber waiirend das
(JL

Gute als das bezeichnet werden kann, das rationalen Wert hat, ergibt sich 

sofort die Frage "Was ist dieses Gute? Was ist das, das in sich selbst
U lleinen von der Vernunft abgeschatzten Wert hat; was es überall gibt und

stets des menschlichen Erwerbes und Besitzes würdig ist und liberall und immer

als der Quell der Seligkeit für ein vernmftiges Wesen angesehen wird?" Harris

definiert es als 'die Vollkommenheit des Seins; seine nachfolgende Harmonie 
mit sich selbst, mit Gott, der höchsten Vernunft und mit der ISeschaffenheit

des Universums; und die sich daraus ergebende Freude.' (Harris, 'Self-Reve-
Ilation of God', 'Selbstenthullung Gottes', S. 271)

Anmerkung Seite 310

Harris gebraucht den Ausdruck 'gut' als gleichbedeutend mit 'Wohl

befinden'. Der Gedanke des Guten und Bosen entsteht, wem anläßlich 

eines Erlebnisses das Gefühl aus irgendeinem Grunde zur Anspannung
ii «drangt, oder auf Freude oder Kummer, Vergnügen oder Schmerz reagiert.

Wenn der Mensch nie durch irgendein Motijf zum Handeln gezwungen wurde
U <1 Uund der Freude odes des Leidens unfähig wäre, konnte er keine Vor- 

Stellung von Gut und Bose haben. Wenn es möglich wäre, ein Wesen 

nur als reine Vernunft zu betrachten undyhichts anderes, hielten wir 

dieses Wesen nicht für gut und bfise; denn das Wesen konnte niemals

den Impuls irgendeines Beweggrundes empfinden noch von irgend- 
Meinem Gefühl beeinflußt sein. - Harris, 'philosophical Basis of 

Theism1, 'Philosophische Grundlage des Theismus', S. 256
Seite 311

Li U Ü /<Man sieht also, daß vollkommene Persönlichkeit nicht nur die höchste philoso

phische Auffassung des göttlichen Wesens ist, sondern sie wird auch zum höchsten

Zweck der endlichen Existenz. Das wesentliche Gute ist hauptsächlich die Voll-
Hkommenheit des Seins in der Persönlichkeit. Das Gute ist selbst die Verwirklichung

der Wahrheiten, Gesetze und Ideale der Vernunft. Insofern alsoder Mensch die
M f

Vervollkommnung seines eigenen Wesens erreicht, erreicht er den Zweck, den/Ver-



if *
nunft als $den wahren Wert erklärt. ist ein Ziel/les Strebens und des

n »Erwerbens wertydicht nur für uns selbst, sondern für alle moralischen Wesen.
ft

Die Stufen in diesem Prozeß der Entwicklung müssen mit dem Erwerb eines rechten 

moralischen Charakters anfangen. Charakter fangt in der Wahl an, und von da an 

ist der Wille ein Charakterwille. & Jede darauffolgende Wahl entwickelt, be

stätigt oder mäßigt diesen Charakter. Das Moralgesetz erwartet von seinen Nach-
H t« n

folgern aäs höchstes Liebe für Gott und ebenso viel Liebe für unseren Nach-
n 11barn wie für uns selbst. So ist Liebe die Erfüllung des Gesetzes. Sie ist der

wesentliche Keim für jeglichen rechten Charakter.

Aber das Gute schließt nicht nuril die Harmonie a W  innerhalb der

einzelnen Person' im Sinne eines geeinten und durch vollkommene Liebe motivierten

Charakters sondern es—schÜeiM: auch die Vervollkommnung aller Fähigkeiten und

Empfänglichkeiten der Person ejgz, die sich me|r und mehr gemäß des Gesetzes

der Liebe entfalte^. Dies lauft auf Disziplin hinaus,/die Entwicklung und die

Verfeinerung des Einzelnen*,/bedeutet aber auch eiri/verhaltnis der endlichen 
uVernunft zur 'Höchsten Vernunft', des endlichen Willens zum unendlichen Willen

M l< ii Ü,*r'MGottes. Wie wir erklärt haben̂  ist 'Heiligkeit die prächtige FulleY'Gottes 

moralischer Vortrefflichkeit, die als das Prinzip Seiner eigenen Handlung

wir1* , pund als der Maßstab für Seine Geschöpfe angesehen wird', und daher das Höchste

Gut̂ f1 für alle Geschöpfe Gottes. Außerdem imissen wir/Harmonie mit Gottes Uni-
l\versum als in diesem 'Höchsten Gut̂ jsi' verwickelt ansehen. Das physische und

geistliche Universum ist der Ausdruck der urbildlichen Gedanken Gottes und

wurde durch das 'Göttliche Wort' oder den 'Logos' (Johannes 1:3) ins Leben

gerufen. Dks Individuum kann nicht sein eigenes Gute getrennt vom Universum
zum Vorschein kommen lassen. Es gehört zu einem allumfassenden System, dessen 

£Schöpfer Gott ist und in dem Seine Weisheit und Seine Liebe mehr und mehr zum 
harmonischen Ausdruck kommen.
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Sein Wohlbefinden besteht in einer angemessenen und harmonischen Angleichung 

an das System, von dem es ein Teil ist und das von der 'Höchsten Vernunft'



für sein fortschrittliches €«te- entworfen wurde. Hier ist die tiefe und in

haltsschwere Bedeutung der Worte 'Wir wissen aber, daB denen, die Gott lieben, 

alle Dinge zum Besten dienen, denen, die nach nach dem Vorsatz berufen sind.' 

(Römer 8:28) Dann wiederum mB das Gute Gluck einschlieBen. Dies ergibt sich 
als eine Folge der Vervollkommnung der Person und ihrefHarmonie mit Gott und

tdem Universum. Gluck kann kein getrenntes Dasein haben. Es ist immer untrenn

bar von dem, in dem es seinen Ursprung hat. So entsteht Freude aus rechtem 

Charakter und Handeln und kann davon nicht getrennt werden. Das wollte Jesus 

ausdrucken, als er zu Seinen trauernden Jüngern sagte: 'Aber ich will euch
Wiedersehen, und euer Herz soll sich freuen, und eure Freude soll niemand von

ueuch nehmen.' ( Joh.l6:22) Das Persönliche muB daher immer der wahre Zweck 

oder das Ziel der Errungoaechflft, des Besitzes oder der Freude sein. Nur in der 

Persönlichkeit finden die Ideen des Wahren, des Rechten und des Vollkommenen

ihren Höhepunkt. Gott als die 'Vollkommene Persönlichkeit' ist das einzig
h . ^  ^  Ut- oLe uwürdige Ziel menschlicher Wahl̂ , undfLiebe Gott in der Erfüllung des Gesetzes.

Bei vollkommener Liebe Gott und Mensch muß sich die Seele ewiglich im

Lichte dieses obersten Guten entfalten und in jedem Stadium ihres Fortschrittes

wird sie erweiterte Auffassungen des Wahren und Rechten, des Vollkommenen und
des Guten in sich aufnehmen.

Die Christliche Auffassung Gottes.
a z Bei der Besprechung der 'Göttlichen Namen und Prädikate' wiesen wir 

als Einleitung auf einige der Bibelprädikate Gottes hin, wie sie von unserem
iHerrn und Seinen Aposteln angewandt worden waren. Darunter waren Ausdrucke wie

'Geist, 'Leben', 'Licht' und 'Liebe'. Wir haben die philosophischen Aspekte

Gottes als der Absolute, der Unendliche und der Persönliche dargestellt; und
11wir haben die Notwendigkeit eines persönlichen Gottes gezeigt, um den ethischen 

und religiösen Bedürfnissen der endlichen Persönlichkeit zu begegnen. Wir 
wenden uns nun von der Philosophie ab, um die religiösen Auffassungen über 

Gott zu besprechen. Das Christentum glaubt, daB die wahre Auffassung Gottes die



ist, die Christus offenbarte oder genauer gesagt, die Gott selbst durch 

Christus offenbarte.
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(i l<So werden wir auf irgendeine Weise versuchen, den bereits eingefuhrten Über

blick durch eine weitere Diskussion der Gottesauffassung Christi zu vertiefen. 

Sie wurde durch jene zusätzlichen Auffassungen vorfl»riBigrt und ausgelegt, die den 

Aposteln von Ihm durch die Eingebung des Heiligen Geistes gegeben worden waren. 

Gott ist Geist. In einer aufschlußreichen Aussage erklärt unser Herr, daß Gott 

ein Geist ist: 'Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die müssen ihn im Geist

und in der Wahrheit anbeten.' (Joh.4:24) -(Naeheter—Satg-niehtanwendbar~~±m--

-Deutschen} Zweifellos soll diese Aussage die Persönlichkeit und den religiösen 

Wert Gottes bestätigen und nicht nur den bloßen philosophischen Kern, wie er 
manchmal angewandt wird. Gott ist Geist, ein unendlicher Geist; der Mensch ist

Geist, ein endlicher Geist, aber es gibt eine gemeinsame Verbindung, sodaß der
M'Geist dem &sm Geist begegnen mag'; und diese Möglichkeit geistlicher Gemein

schaft ist die Grundlage wahrer Anbetung. Der Heilige Pau^betont den Aspekt des
//Geistes in seinem Ersten Brief an die Korinther. DemGeist Gottes bestätigt er: 

'denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit.' Vom mensch

lichen Geist sagt er: 'Denn welcher Mansch weiß, was im Menschen ist, ohne der

Geist des Menschen, der in ihm ist? Also |auch weiß niemand, was in Gott ist, 

ohne der Geist Gottes. Wir aber haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern 

den Geist aus Gott, daß wir wissen können, was uns von Gott gegeben ist.'
(1 .Kor.2:1 1 , 1 2)

Manchmal werden Einwgnüungeitygemacht, daß die Erklärung unseres Herrn
iiüber das Wesen Gottes nicht eine Definierung Gottes genannt werden kann. Christ- 

lieb jedoch bestätigt, daß wir hier "die inhaltsschwerste Definierung der Bibel
(I /-tUOA.über das Wesen Gottes haben, eine Definierung, zu deren Erhabenheit sich die

/, elM n
Vorgefühle und Verlangen keiner Heidenvolker fit erhoben haben, obwohl deren

uWahrheit sich direkt der Vernunft und dem Gewissen aufdrangt. . . Der Mensch 

hat Geist, Gott ist. Geist. In Ihm stellt der Geist nicht nur einen Teil Seines



Wesens dar, sondern die gesamte Substanz Seiner Natur; Sein besonderes Selbst 

ist Geist. Hier haben wir den Gedanken Gottes in Seiner inneren Vollkommenheit, 

ebenso wie die Namen 'Elohim' und 'Jehova' uns hauptsächlich von Seiner äußeren 

Stellung erzählen.

S e l t e 3 1 4  k V i a,
Als Geist ist Gott die ewige, seüisl CT5lläfelird»eVHellikeit imd Wahrheit,/voll- 

kommenetyWissen, das intelligente Prinzip aller Kräfte, de*»««. Blick alles durch

dringt und Licht und Wahrheit in allen Richtungen produziert." (Ghristlieb,

'Modern Doubt and Christian Belief, 'Moderner Zweifel und Christlicher Glaube',

S. 221)
u

Gott als Geist ist Leben. Uber Gott sagt die Bibel aus, daß Er nicht nur existiert,

sondern daß Er lebt. 'Denn wie der Vater das Leben hat in ihm selber, also hat
uer dem Sohn gegeben, das Leben zu haben in ihm selber.' (joh.5:26) Uber sich

selbst sagt Jesus: 'Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.' (Joh.l4:6)

Dieses Leben, das absolut im Vater existiert, wird der Kirche durch Jesus als
(jLdas Brot vom Himmel vermittelt. 'Wie mich gesanjft hat der lebendige Vater und 

ich lebe um des Vaters willen, also, wer mich isset, der wird auch leben um 

meinetwillen. Dies ist das Brot, das vom Himmel gekommen ist; nicht, wie eure 

väter haben z Manna gegessen und sind gestorben; wer dies Brot isset, der wird 
leben in Ewigkeit.' (joh.6:57, 58) Der Heilige Johannes bestätigt auch den 

ewigen Logos: 'In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen.'
/ X ■ I* 1'(Joh.l:4); in seinem Gespräch über die Erlosungsmission Christi legt der 

ü
heilige Pau^Zeignis ab: 'das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht in

Christo Jesus, hat mich freigemacht von dem Gesetz der Sunde und des Todes.'

(ßlomer 8:2) Bei dem Ausdruc,k 'Leben', wie er hier gebraucht worden ist,

messen wir nicht nur 'ens' verstehen, was einfache Wirklichkeit oder Sein

bezeichnet, sondern organisiertes Leben, einen Organismus, der die FvuLle der
Wahrheit umschließt, der Ordnung, des Verhältnisses, der Harmonie und Sch^n-

M £e-L. d &C\
heit. Die Bibel gibt uns keinft Voraiehommg, «3»(Gott als eän b-lofres Wesen im 
Ruhezustand zu denken. Er l«aaJ*auch nicht bloß als ein Gedanke oder ein Ideal 

angesehen werden. Dorner sagt: "Als absolutes Leben hat Er ein 'pleroma'



( i - t r ), eine Welt wahrer Kräfte in Sich. Er tragt eine unerschöpf

liche Quelle in sich, mit deren Hilfe Er I*ben ist, das ewiglich hervorstromt,

aber ebenso ewiglich in Ihn zurückstromt. Und doch kann Er nicht als vergÖng-
Wliches Leben bezeichnet werden; Er ist vor allem im besentlichen 'Absolutes

Leben'; Er wird weder leer noch verliert Er sich selbst in Seiner lebensnot-

wendigen Tätigkeit. Er ist ein Meer^sich selbstdi'.lmndoriyLebens; eine unendliche 
0Fülle von Kraft bewegt sich sozusagen und wallt darin....... Das Leben Gottes

wird in besonders malerischer Weise in der Vision Hesekiels ausgedruckt 

(Hesekiel 1: vergl. Offenbarung 4), wo das Thema lebende Wesen sind, die 

keine Engel sind, aber zum Throne Gottes oder zu Seiner Offenbarung gehören. 

Seite 315
HSie sind mit den Symbolen der Räder verbunden, die sich allein erheben und

sich frei auf allen Seiten bewegen, weil in ihnen ein Geist des Lebens ist,
\jTr££eA *der das Leben, das hin und herwKogt, 'zMemgma&ig) lenkt. Die Räder weisen auf 

die kreisende Bewegung des Lebens hin: (Vergl. Jakobus^3:6). Sie sind mit 

tausend Augen besät, um zum Ausdruck zu bringen, daByfeaum überall gleichmassig
** ft hfür sie gegenwärtig ist; die Flugei hingegen bezeichnen das Leben, das sich

frei auf allen Seiten bewegt. Aber man muß in Erwägung ziehen, daB dieses
OTr&kk

Leben und diese Bewegung det*- Lebenskraft bei Hesekiel die Beschreibung dev»
D nTheophanie nicht erschöpfen. Dies alles, der Cherub mit den lebenden Rädern

bildet sozusagen nur den Triuitqjhwagen, die Grundlage für den lebenden Gott,
H . li uist bloß der Vorhof der göttlichen Sphäre - der innerste Kreis ist für Gott

als lebenden Geist aufgehoben (Hes.l:26). Wenn wir uns von der Seite der Welt

nähern, mag diese himmlische Lebensfülle schon als Gottheit oder Gott er-*'
ft |i jyscheinen. Aber spater, wenn wir im Besitz der göttlichen Persönlichkeit sind,

wird diese Fülle ein Prädikat Gottes sein, kiaS sozusagen bloß ein Substrat Seiner
V «toi- U uPersönlichkeit. Als absolutes Leben v&äd Er ausgesprochen über Passivität oder

H MVerminderung und Vergänglichkeit wie auch über Anwachsen hinaus-eihoben. Er
yV u rU A -  li L M  ‘in z / \teüst vollkommen hiiuniichmida. Fimigkoiten in Ihm selbst, denn Er hat Leben 
in Bwr seither.



in Ihm selber." (Joh.5:26, vergl. 1:3) (Dorner, 'System of Christian 
Doctrine', 'Das Sf̂ tem Christlicher Lehre', I, S. 259, 260). Als absolutes

das die Attribute besitzt. Das leben kann so in gewissem Sinne unbestimmbar 
sein, aber im Bewußtsein ist es als Gedanke, $ Gefühl und Willen bekannt und

Offenbarung 2:8, 7:2, 22:13; vergl. auch Joh. 6:63, 69, Matth.22:32. 
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Gott als Geist ist Licht. Nach dem Heiligen Johannes ist eine weitere grund

legende Eigenschaft des Geistes die des Lichtes oder der Absoluten Wahrheit. 

Der Apostel gebraucht den Ausdruck im allgemeinsten Sinne, nicht 'ein Licht' 

sondern 'Licht'. "Gott ist Licht", sagt Meyer. "So ist auch alles Licht

außerhalb von Ihm die Ausstrahlung Seiner Natur." Gott leuchtet voller
UWahrheit als 'Absolute Persönlichkeit', In Ihm gibt es absolut keine Dunkel-

d/jL jt .heit. So ist ei»«. Möglichkeit der Falschheit und de#*Fehler^ ausgeschlossen.
M ULicht enthullt*u»d die höchste Offenbarung Gottes m  Christus wird zur festen 

Grundlage der christlichen Religion sowohl in ihrem objektiven wie auch sub-
ff

jektiven Dasein. Aber der Kontrast zwischen natürlichem Licht und Dunkelheit 

ist nur ein Symbol eines tieferen Kontrastes zwischen Heiligkeitlund Sunde. 
Jesaja gebraucht beide Ausdrücke prophetisch in ähnlichem Sinne 'Und das Licht 

Ijlsraels wird ein Feuer sein, und sein Heiliger wird eine Flamme sein, und sie

Leben ist Gott eine vollkommene Persönlichkeit. In gewissem Sinne ist 
Leben das Substrat, dem die Attribute anhaften. Die notwendigen Macht» 

des persönlichen Geistes sind nicht Attribute, sondern der Kern des Seins,

daher die Quelle aller Vernunft, Gefühlsbewegung und selbstgelenkten Tatig-
h . ukeit. Bei Gott ist der Gedanke schöpferisch, Seine Gefühle sind vollkommen

und Seine Tiltigkeit ist unendlich frei und machtvoll.
Anmerkung Seite 315

Es gibt viele Hinweise auf den 'Lebenden Gott' im Alten wie im

Neuen Testament. Hier ist nur ein Teil der Liste: l.Sam.l7:36,

II.Könige 19:4; Psalmen 42:2, 84:2, Jer.10:10, 23:36; Apostelgesch. 

14:3, I.Tim.6:16, 3:15, 4:10, II.Kor. 3:3, 6:16, Römer 9:26, Heb.10:31,



U , Vwird seine Dornen und Hecken anzunden imd verzehren auf einen Tag.' (Jes.10:17) 

Daher ist Licht das überstrahlende oder das Ausstrahlen des wirklich heiligen
U f\Wesens des Vaters, denn das Natürliche und das Moralische müssen in Gott als

eins angesehen werden. "Heiligkeit ist die verborgene Herrlichkeit" wie eseLn

Verfasser ausdni'ckt. " Und Herrlichkeit die geofferibarte Heiligkeit Gottes."

Das ist die Gottesauffassung, wie sie nach dem Verfasser des Hebraerbriefes

in Christus geoffenbart wird. 'Welcher, sintemal er ist der Glanz seiner

Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens' bestätigt, daB Christus die volle
«Objektivierung des inneren Glanzes Gottes ist; 'und tragt alle Dinge mit 

seinem kräftigen Wort' brin gt Ihn als den 'Göttlichen Sohn' in Beziehung zu 

dem gesamten SchöpfungsprozeB; wahrend der letzte Teil ihn mit Gottes erlösen

der Aufgabe gleichsetzt: 'und hat gemacht die Reinigung unsrer Suiiden durch

sich selbst, hat er sich gesetzt zu der Rechten der MajestÄ in der Hohe.'

(Hebr.1:3) In einem einzigen Vers großer Tiefe und Ausdehung gebraucht der
M UHeilige Paulus auch den Ausdruck 'Licht' als eine übernatürliche Folge des 

'Heiligen Wortes', um die geistliche Umbildung in den Herzen der Menschen aus

zudrucken. 'Denn Gott, der da ^ieB das Licht aus der Finsternis hervorleuchten,
Dder hat einen hellen Schein in unsre Herzen gegeben, daB durch uns entstünde 

die Erleuchtung von der Kr Erkenntnis der Klarheit Gottes in dem Angesichte 

Jesu Christi.' (2.Kor.4:6)
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Hier werden die Ausdrucke 'Licht, 'Erkenntnis' und 'Klarheit' bestimmt oder

Hwenigstens in eng verbundenem Sinne gebraucht und alles gxlanzt angesichts 

Christi als Gottes höchster Offenbarung vor der Welt.
Es gibt zwei Lehren von grundlegender Bedeutung im christlichen 

System, die sich unmittelbar aus der Auffassung des Lichtes als absolute 
Heiligkeit und Wahrheit ergeben. Erstens gibt es die negative Auffassung l/Ov\ 
moralischer Verdorbenheit als das Fehlen des geistlichen Lichtes. B±8e ergibt 

Unkenntnis Gottes und Seines Verhältnisses zur Welt und zum Menschen. Aber 

dieses Fehlen des Lichtes ist so, weil sich die persönliche Freiheit im



Widerspruch zu Gott behaupten will. Es ist ein freiwilliges Ausschalten

des Lichtes und seiner erleuchtenden und heilenden Einfluiie. Aber dieser
WidersprucnyGottjjjp ist auch ein Selbst-WiderSpruch, das heiBt, er ist eine 
iiÜbertretung des innewohnenden Gesetzes GottesVim Wesen und in der Be schaffen

do®#-*^ k theit des Menschen^, Diese eintstellte Betätigung der persönlichen Freiheit er-
w . Hzeugt eine falsche Einstellung 155̂  menschlichen Geist und laBt eine Sphäre

innererWiderSpruche entstehen, die durch Unwahrheit und Unkenntnis gekenn-
0Lt$ f 5

zeichnet sind. Der selb otwidcraprochonde Zustand^ der dem intellektuellen
f /(und ethischen Leben folgt, ist der, in dem die Arglist der Sunde als selbst- 

||
entstellte Persönlichkeit herrscht. Es ist deshalb ein Zustand moralischer

Dunkelheit. Es ist die Folgeit einer 'Absetzung' des Lichtes und daher ein
11 MZustand moralischer Verdorbenheit. Erbsünde als e«J Zustand geht auf Erb-

sunde als eine Handlung zuruck und wird ihrerseits zum Zustand oder der Be-
V iidingung des natürlichen Menschen; daraus ergibt sich das Übertreten des

Gottesgesetzes. Der heilige Paulus sagt von den Heiden: 'Und gleichwie sie
nicht geachtet haben, daB sie Gott erkennen, hat sie Gott auch dahingegeben 

in verkehrten Sinn, zu tun, was nicht x taugt.' (Römer 1:28) Der Apostel be

hauptet, dahinter steht der 'Gott dieser Welt', der nicht nur die Personifi

zierung der Dunkelheit ist, sondern eine Persönlichkeit, ein Geist, der jene 

moralische und geistliche Dunkelheit in sich einschlieBt, die durch das Fehlen 

jeglicher geistlicher Lichtstrahlen verursacht wurde: 'Satan , 'bei welchen der 

Gott dieser Welt der Ungläubigen Sinn verblendet hat, daB sie nicht sehen das 

helle Kicht des Evangeliums von der Klarheit Christi, welcher ist das Eben

bild Gottes.' (2.Kor.4:4)
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w
Zweitens & gibt es den positiven Gehalt des Lichtes, das von der Heiligkeit 
Gottes ausgehtjgegenüber der negativen Auffassung moralischer Verderbtheit, 

die dem Ausbleiben des geistlichen Lichtes folgt. Die Bibel bestätigt: 'daB
Gott iLicht ist und in ihm ist keine Finsternis'. (l.Joh.l:5) Wir haben ge

flohen , daB Geist nicht nur Selbstbewußtsein bedeutet, sondern Selbstbestimmung(und



W "  Vup?
üttdXdie ewig freiê f Selbstbestimmung^ Gottes mgg-ea> in Einklang mit Seiner
fc «göttlichen Natur stehen. Da Seine Gute und Seine Heiligkeit absolut sind,

muB Seine Selbstkenntnis und Selbstbestimmung der Unendlichkeit Seines Wesens 

angemessen sein. Folglich gibt es keine Dunkelheit bis in die Tiefen Seines
ff

unendlichen Wesens hinein, nichts ist unentdeckt, nichts ist unerfüllt, nichts 

muB zur Vollendung oder Vervollkommnung gebracht werden. Er ist der 'Vater des 

Lichts, bei welchem ist keine Veränderung noch Wechsel des Lichts Jund der 

Finsternis.' (Jakobus 1:17) Als Licht ist Gott die unerschopfbare Quelle der 

Wahrheit, 'der allein Unsterblichkeit hat, der da wohnt in einem Licht, da 
niemand zukommen kann, welchen kein Mensch gesehen hat noch sehen kann; dem sei 

Ehre und ewiges Reich! Aknen.' (l.Tim.6:16)
ffGott als Geist ist Liebe. Das dritte grundlegende Vermögen des Geistes ist 

Liebe. Hier sind wir wieder dem Heiligen Johannes für seine klaren und starken
11 i<Äußerungen über diese Phase des Wesens Gottes verpflichtet. 'Wer nicht liebhat,

der kennt Gott nicht; denn Gott ist Liebe.' Und dann noch 'Gott ist Liebe;

und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm.' (1.Joh.4:8,16)
M <k m£> tte s r

Wie wir gesehen haben, verlangt Persönlichkeit dar Wuiintni j ■wi-gmy'ein Sugjekt

und ein Objekt^und im SelbstbewuBtsein sind dieses Subjekt und Objekt nachgewiesen.
H MSo besteht auch in der Liebe eJaitjin ein Bedürfnis für Subjekt und Objekt und 

ebenso ein freies und gegenseitiges Verhältnis unter ihnen. Bei der Liebe
werden Subjekt und Objekt mit einander gleichgesetzt und doch behauptet und

t» I1behält jedes ein ausgesprochenes Selbst. Hier muBen wir wieder die dreifache

Natur des Geistes vorwegnehmen und die Dreieinigkeitsunterschiede in der
Gottheit. Dem Vater gehört hauptsächlich Leben; dem Sohn Licht und dem Geist

Liebe, 'die da ist das Band der Vollkommenheit.' (Kol.3:14)

Seite 319
Vom Vater erklärte der Sohn 'denn du hast mich geliebt, ehe denn die Welt 
gegründet ward.' (Joh.17:24) und in einer unmittelbar vorhergehenden Aussage 
bestätigt er die gleiche Liebe für die jünger mit den Worten 'und liebest sie 
gleichwie du mich liebst.' Hier ist die Verbindung persönlich. Nicht nur die



Ausdrucke 'Vater' , und 'Sohn' sind persönlich, sondern das Organ der 
gegenseitigen Liebe, das Band der Vollkommenheit, ist ebenso persönlich.

Gerhart sagt: "'Biese Einheit, diese vollkommene Verbindung von Liebe mit
“ vLiebe, vom persönlichen Subjekt mit dem persönlichen Objekt in der Herrlich

keit göttlichen Lebens ist der Heilige Geist." (Gerhart, 'Institutes', I,

S.447) Aber Liebe gehört sowohl zum Wesen wie auch zu den Attributen Gottes. 

Hier müssen wiriryLiebe nur-ttls den-Acre^Gottes anoohen und die Besprechung der 
Attribute der Liebe, die zwischen der absoluten Gottheit und Seiner Offenbarung
Cu\. t C&cklUricor Seinê > Geschöpfe^ eia- Glied funuen, auf ein spateres Kapitel verschieben.
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Kapitel XIV
f-Yhhri 6 - u J )Die Kennzeichen Gottes.

In der Analyse der Begriffe haben wir bereits daraufhin gewiesen,

daB es zwei Gruppen von Definicrtmgon gibt, die die Kennzeichen angewendet 
werden - die eine mehr allgemein und gemeinverständlich, die andere mehr tech-

i ̂
nisch und philosophisch, ßie erstere wird am besten durch die Definierrang von
Henry B. Smith dargestellt, der glaubt, ein 'Kennzeichen1! is* jede Vorstellung,

»» ft.* K '***'die für den deutliche^ tffptnken Gottj^ notwendig ist, jede ausgesprochene Vor
stellung, die nicht in irgendeine andere umgewandelt werden kann. In diesem 

Sinne können die Kennzeichen als die Qualitäten betrachtet werden, die zur 

göttlichen Natur gehören und sie bilden. Dr. Pope nennt sie 1 gEmBc^vfeoinigung 

jener Vollkommenheiten, die Gott sich in Seinem Kort zuschrdibt; teilweise als 

die umfassendere Ausdehung Seiner Namen und teilweise als Regulierung unserer 

Auffassung Seines Charakters bestimmt. Sie sollen einerseits von den Eigen

schaften der dreieinigen Essenz unterschieden werden; und andererseits von den
m u djukJki-Handlungen, durch die Sein Verhältnis zu Seinen Geschöpfen bekannt worden. Des

halb betrachtet sie die dogmatische Theologie erstens in ihrer Einheit als 

Vollkommenheiten, die die göttliche Natur offenbaren; und zweitens in ihrer 

Vielfalt als Kennzeichen, die der systematischen Anordnung fähig sind. "

(Pope,'Comp.Chr.Th.', I, S. 287)^Quenstedt^feer lutherische Theologej(1617 - 1686)

sagt, die 'Zuschreibungen' wurden so genannt, weil sie von unserer Intelligenz

Gott zugeschrieben wurden; und 'Vollkommenheiten', weil sie den göttlichen

Kern darstellen. Theologie nimmt daher das Kort 'Vollkommenheiten' für diese
L0)rrX4-

Qualitaten an, wie sie auf Gott von Ihm selbst angewandt werdenjyfcennzeichen,
M.wie- sie Ihm von Seinen Geschöpfen zugewiesen werden.

4r > 6-kDas andere Extrem ist die mehr technische und philosophische Definiwuiig"

Dr. Shedds, der die Kennzeichen"als Erscheinungen entweder des Verhältnisses oder

der Tätigkeit des göttlichen KSnü&s" ansieht. Sie sind daher nur eine analytische 
und genauere Beschreibung des Kornea  ^ »



^3
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Zur Unterstützung seiner Einstellung, die so offensichtlich platonisch ist,
u'Vvt .N i fzscU. //zitiert er die Einstellung\Nss±2SEÖ£s, der sagt: "Jedes göttliche Kennzeichen 

ist eine Auffassung des Godrmwori'nnTtBf).11 Hier Hier werden der Ausdrucke.1 Begriff' 

und 'Idee' im Sinne der Philosophie Schellings angewandt. der allgemeine

und bestimmte Gedanke auf die Form der besondreren und bestimmten Auffassung
»s nreduziert wird, so wird de? allgemeine göttliche SeXns/TiT^eV besonderen Kenn- 

Zeichen in Erwägung gezogen. Die Kennzeichen sind keine Teile des Kernes, aus 
der das letztere zusammengesetzt ist. Der ganze Kern ist in jedem Kennzeichen 

und das Kennzeichen in\ dem Kosn. Wir müssen uns den-KeaatJiicht als in sich selbst 

bestehend vorsteller^. und vor den Kennzeichen, und die Kennzeichen als einen 

Zusatz dazu. Gott ist nicht tfem. UND Kennzeichen sondern IN Kennzeichen. 

Kennzeichen sind wesentliche Qualitäten Gottes." (Shedd, 'Dogm.Th.',1, S.334)

i.

Es passt hier auch sehr gut, auf den Unterschied zwischen 'H^stase' und

'Attribut' hinzuweisen. Die 'Hypostase' oder 'Person' in Bezug auf die göttliche
HDreieinigkeit ist eine Weise der Existenz des inneren Wesens; wahrend ein

Attribut eine Weise entweder des Verhältnisses oder der äußeren Wirksamkeit des
Hinneren Wesens ist. Gegen diese äußere Wirksamkeit steht die innere Wirksamkeit

des inneren Wesens, die sich notwendigerweise auf die Menschen oder 'Hypostasen 

bezieht und nicht auf die Attribute.

Es gibt zwei Fragen, die bezüglich der Attribute beantwortet werden
h

müssen. Bei ihrer Beantwortung muß sich die Kirche vor zwei vorherrschenden

Fehlern hüten. Erstens: Sind die Attribute Wirklichkeiten in der göttlichen

Natur oder j-st &s eine reine menschliche Art; Gott zu verstehen, ohne daB 
iietwas im göttlichen inneren Wesen diesen menschlichen Auffassungen entspricht? 

Zweitens: Wie können wir diese Attribute kennenlernen? Ein Zusäiz zu dieser 

Frage: "Kennen wir Gott durch Seine Attribute; oder da wir Gott kennen, sind 

die Attribute bloß eine analytische (und genauere Beschreibung des inneren 

Wesens wie es oben vorgeschlagen wurde?

Das erste Problem behandelt das Verhältnis der Attribute zum Wesen



Gottes - sind sie Wirklichkeiten im göttlichen inneren Wesen oder bloß

die menschliche Art der Auffassung? Worauf wir antworten müssen: Sie sind

objektiv und wirklich. Es sind nicht nur subjektive menschliche Auffassungen, 

denen nichts Objektives im Wesen Gottes ent sprich tr v
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Diese Frage ist jedoch ausführlich von Theologen philosophischen Ausmaßes be

sprochen worden, von Theologen wie Augustinus, Thomas von Aquino, Wilhelm von

Occam und in modernen Zeiten von Nitzsch und Domer. Augustinus lehrte: "Gott
k><2UO-itk}'

wird wahrlich auf vielfache Weise genannt: groß, gut, weise, gesegnet, wahrhaft
 ̂ 60«-S fSf/ J

und was sonst Jnoch über Ihn ni oht TTnwurcH-ges gesagt werden kanrif;- aber Seine 
j, s/Ulx̂ U vi-h. —

GroBe gleicht Seiner Weisheit; denn Er ist nicht groB i» ganzeafŷ  sondern in—t»-

JLuajIi < Macht; und Seine Gute ist die gleiche wie Seine Weisheit und Seine Große,

und Seine Wahrheit die gleiche wie alles andere; und in Ihm muB nicht eine

Sache gesegnet werden und eine andere (froB, oder weise oder wahrhaft oder gut) --

o&x in einem Wort:Er selbst sei«." - ’Trinitate', VII, S.7 Die Nominalisten

gelehrten des Mittelalters^- Wilhelm von Occam (1270 - 1347) und Gabriel Biel (gest.
„

1495)̂  behaupteten, daB Gott nur eine Qualität oderVÄttribut habe oder haben 
||konnte, eine Stellung, die sich aus einest.Versuch entwickelte, den Beginn

Gottes als ’ens simplicissimum’ zu rechtfertigen und daher ohne Unterschied 

der Qualitäten und Maehtgy1* Thomas von Aquino (1227 - 1274) andererseits kenn

zeichnet sorgfältig den Unterschied zwischen dem, was Gott in sich selbst ist
kund was Er im Verhältnis zum endlichen Wesen ist. Er definiert die Attribute als Bimielnui

kri>6>(
Beziehungen, die mit nichts in Gott in —«ei-ch seifet zu tun habend/sondern als

7
etwas, das nicht nur gedacht wird, sondern tatsächlich und wirklich in Seinem

Verhältnis zur Welt^s^DieseV&tellung bewahrt die Einheit Gottes geniî end vor

der Gefahr, die sich daraus or^kt̂ / Ihm eine Reihe von Attributen zuzuschreiben;

WÄ*L-e±e sfry den ungeteilten Kern in seinem Verhältnis zur Welt darstellerr.
Schleiermachen# (1768 - 1834) folgt Augustinus (354 - 430) und legt seine Ein-

VStellung auf ähnliche Weise dar. "Alle Attribute, die wir Gott zuschreiben,
ftmüssen so angesehen werden, daB sie nicht als etwas Besonderes in Gott bezeichnet



werden, sondern nur als etwas Besonderes in der Art, in der sich das Ge

fühl der Abhängigkeit auf Ihn beziehen soll.^Gottliche^Denken ist das 

gleiche wie (göttliche^ Wille^und Allmacht und Allwissen sind ein und das

selbe." (Der christliche Glaube, S. 474, englische Versetzung) Die Ver- 

betonung des Absoluten ist das Verderben der Philosophie wie der Theologie 

und wenn dies logisch bis zum Ende gebracht wurde, führte es direkt zum 

Agnostizismus.
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Martensen besuchtet deutlich ubor -die Einstellung, wenn er erklärt, daB Attri

bute 'keine menschliche Art und Weise des Verstehens Gottes sind, sondern 

Gottes Art und Weise, sich selbst zu offenbaren.' Dr. Olin A. Curtis vertritt 

pr|(sâ isch die gleiche Einstellung, wenn er ein Attribut so bestimmt: "Jedes
i| iiCharakteristikum, das wir Gott zuschreiben müssen, um auszudrucken, was Er 

tatsächlich ist."

Das zweite Problem befaBt sich mit der Art, in der wir mit den Attri-
II

buten Gottes bekannt werden. Ähnlich der vorangegangenen Frage sind viele
kFehler mit den versuchten Losungen dieses Problems verbunden. Eng damit ver

einigt isty das Problem des Wissens um Gott. Kennon wir Gott durch Seine Attri-'

bute? Oder da wir Gott kennen, kennen wir die Attribute als nähere und ausge-
I* . nsprochenere Analysen dieses ursprünglichen, persönlichen Wissens? Die beiden

Einstellungen sind extrem entgegengesetzt: Die eine bringt das mystische

Element im Wissen mehr in den Vordergrund, die andere das rationale. Auch hier 
iihaben viele der alteren Theologen die Einstellung vertreten, daB wir Gott durch

Seine Attribute kennen. Der Rationalist in Philosophie und Theologie versuoht zu
I'einer Erkenntnis Gottes durch theistische Beweise zu kommen. Er tut dies stück

weise, indem er sie zu einer Einheit zusammenbringt. Der rationalistische Geist 

zeigt sich auch bei gewissen Arten des BibelStudiums, besonders dann, wenn die 

Lehren der Bibel über die Attribute Gottes bloß kollationiert und mit der To-

talitat verbunden werden. In beiden Fallen kann der nach Gott Suchende nicht

mehr erreichen als eine 'Kenntnis lüber Gott1, niemals eine 'Kenntnis von Gott'.

^0



Wir müssen verfechten, daß wir auf gleiche Weise zu einer persönlichen Kennt

nis Gottes gelangen wie wir zu einer Kenntnis der endlichen menschlichen Per-
H |(  isonlichkeit kommen. Wieviel wir auch über eine Person lernen mögen, so kann man

ndoch nie von uns sagen, dass wir persönliche Kenntnis vor der geistlichen Ver

bundenheit besitzen. Wenn jedoch diese geistliche Verbundenheit zustande gekom-
Hmen ist, kann alles, was wir durch persönliche Assoziation lernen oder entdecken, 

als persönliche Qualitäten oder menschliche AttriWte angesehen werden.

So steht es auch um unsere Kenntnis Gottes. Wir gewinnen unsere Vor

stellung der Attribute auch nur durch Analysieren der persönlichen Kenntnis 

Gottsces, die uns in Christus durch den Geist geoffenbart worden ist.
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Wenn wir diese persönliche Kenntns* haben, ko*nnen wir sie in bestimmtere und
itspezifischere Formen einteilen. Folglich müssen wir behaupten, daß wir Gott

H gültig
persönlich in der Einheit Seines Seins kennen, gleichgn±kg± wie unvollkommen

das auch sein mag; und die Attribute sind die Analysen des gesamten Wissens

Gottes, durch das Er sich in Natur und in Gnade offenbart. Mit anderen Worten:
M AUnsere persönliche Kenntnis Gottes ermöglicht einefwahre Kenntnis Seiner Attri

bute und nicht nur ein rationalistisches Zusammenfassen der Attribute, die uns 

unsere Kenntnis von Gott geben.

Daraus ergibt sich, daß eine angemessene Anordnung dieser Attribute

von großer Wichtigkeit ist, um die ansgesprochenetl̂ Zuge dieser göttlichen Natur

zum klarsten Ausdruck zu bringen. Wie bei jeder endlichen Person gewisse Cha

rakterzuge vorherrschend und zentral^liegen^^fc scheinen, so ist es mit

unseren endlichen AuffassungenYGott/ty* obwohl wir spater zeigen werden, daß 

es keine Uneinigkeit oder Mangel an Harmonie bei den Attributen Gottes geben

kann. Im allgemeinen hatfPhilosophie Allwissen oder Weisheit zum zentralen
fiAttribut gemacht, obwohl der göttliche Wille manchmal als wichtigstes gefordert

D ca
worden ist.>fAugustinianismus betrachtete^Gnade oder herablassende Liebe als

•pd\
Mittelpunkt.\fCalvinismus macht^Gerechtigkeit zum Hauptattribut. Aber keiner 

gibt voll die Auffassung Christi uter Gott,den Vater wieder. Wenn Gott der



.. . tVater ist, muB heilige Liebe das Höchste und der Mittelpunkt sein.YLiebe ist

tatsächlich so zentral, daB die anderen Attribute der Pers&ilichkeit als Liebe

angesehen werden können, die in verschiedene^ Richtungen anspornt. Gerechtig-
Hkeit ist Liebe im Verhältnis zum moralischen Gesetz. Allwissen ist Liebe, die

Weisheit darstellt , und Allgegenwart ist Liebe in ihrer allumfassenden Gegen-

wart. Heilige Liebe muB den Mittelpunkt ^  unsereg Wissen^um Gott rinnohtnrn Aber
*wir kommen unserer Diskussion über die moralischen Attribute zuvor.

Wjv
Man kann zugeben, daB die Lehrenden Attribute^der Einfachheit des christ- 

Etlichen Gedankens^Gott^ nicht ganz angcgliohcn ist, und wir haben uns vorher 

auf den Versuch seitens der Theologen bezogen, diese Einfachheit vor der lo-

gischen Zirietraoht zu bewahren. Andererseits besteht die ständige Gefahr,
fr Jtauf Gott als ein Bundei von Attributen zu sehen. Die gegenwärtige Tendenz in

der Psychologie deutet auf einfachere Formen der Einteilung hin.

Seite 325

Psychologie ist bei weitem nicht so wie bisher von der Zweckmäßigkeit über

zeugt, den menschlichen Geist in deutlich gekennzeichnete und getrennte Ab

teilungen einzuteilen. Der Geist als ganzes handelt als Einheit der Persön

lichkeit und so müssen die intellektuellen, die willensm&igen und gefühls

mäßigen Aspekte im Verhältnis zum Geist als ganzes betrachtet werden. Es ist 

daher besser, sich vor einer Verdoppelung der Attribute zu bewahren und das 

Interesse auf einige grundlegende Merkmale zu konzentrieren. Das ist die
11Einstellung von Dr. Carl Knudson, der seine Untersuchung mit einer Frage über

die Existenz Gottes beginnt. Er ordnet den Stoff in den darauffolgenden drei

Kapiteln so an: Erstens das Absolute; zweitens die Persönlichkeit und

drittens die G^te Gottes.
Vielleicht liegt der Hauptwert der Untersuchung der Attribute in

der Tatsache, daB sie dazu fuhrt, d«ah-G«^^tL-^^j»s vor Unbestimmtheit
hund Entstellung zu bewahren. Aber man muB ständig im Auge behalten, daB die 

Attribute nicht getrennt von der Natur Gottes existieren können, noch kann 

das Wesen Gottes ohne seine Attribute Wirklichkeit sein. Die Attribute sind



einfach die uns geoffenbarten Qualitäten und gehören als solche untrennbar

zur Persönlichkeit.

Grundsätze der Einteilung.

Eine der einfachsten Formen der Einteilung ist die zweifache Teilung 

in absolute und relative Attribute oder 'äfetributa absoluta* und 'attributa

relativa' der alteren Theol/̂ en. Diese zweifache Teilung wird manchmal auf andere
M p HWeise ausgedruckt: als übertragbar und unubertragbar, transitiv und immanent,

||
positiv und negativ, moralisch und natürlich, ethisch und metaphysisch. Welcher 

Ausdruck auch gebraucht werden mag, das Prinzip der Einteilung bleibt das gleiche. 

Martensen nimmt die zweifache.Einteilung an, verwirft aber die Ausdrucke 'abso

lut' und 'relativ', da sie mit Schwierigkeiten verknüpft sind, denn es gibt

keine Attribute, die nicht relativ oder transitiv sind, das heiBt die kein
h bVerhältnis zur Welt ausdrucken; es gibt auch keine, die nicht reflexiv sind,

das heißt die nicht auf Gott selbst zurückgehen. Er sagt: "" Wir gewinnen

ein bestimmteres Einteilungsprinzip, wenn wir das zweifache Verhältnis Gottes zur

Welt betrachten.
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Ne/mlich das Verhältnis Gottes zur Welt\(einerseitsm ein Verhältnis der Einheit, 

andererseits ein Verhältnis der Verschiedenheit oder Antithese. Unser reli

giöses Leben mit all seinen Tugenden und Zustlnden bewegt sich tatsächlich 

zwischen diesen zwei Polen - dem der Einheit und dem der Verschiedenheit, 

dem der Freiheit und dem der Abhängigkeit, dem der Versöhnung und dem der 

Trennung." ( Martensen, 'Christian Dogmatics', S. 93) Bei seiner Erwägung der

Attribute hl.lt \.er es deshalb £fur notwendig, die 'Momenta' der Einheit und
ff ftVielfalt zu erwägen. Andererseits erhebt Dr. Pope Einspruch gegen die Ausdrucke

'unübertragbar' und' 'übertragbar', weil die, die als 'übertragbar' betrachtet

werden, den Attributen Gottes ähnlich sein mögen, aber genau genommen als

Attribute sind sie nicht übertragbar. Es mag da eine Ähnlichkeit

geben, aber das eine gehört zu Gott und das andere zur endlichen menschlichen''’
MP er sonlichkeit.

Eine andoee Methode, der Einteilung folgt der Analogie der



Eine andere Methode der Einteilung folgt der Analogie der mensch

lichen Per^bnlichffceit. Nach Dr. Miley ist dies die wahre Einteilung, da die 

wissenschaftliche Methode stets dem bestimmtesten Faktor Aufmerksamkeit

schenkt, der in diesem FallefPers&nlichkeit ist. ^Persönlichkeit ist die be-
\JV“'

stimmteste Auffassung Gott^, " sagt er und deshalb "der wahrste, tiefste 

Sinn, in dem er als das Subjekt Seiner eigenen Attribute betrachtet werden 

kann." Da sich der Mensch der Substantialitat seines Seins bewußt ist und
Hweiß, daß er ein Selbst hat, das in seiner Identität von allen Veränderungen 

. ii uunbeeinflußt bleibt, so halt er die Existenz Gottes von allen Phänomenen ge-
/;trennt. Aber der Mensch ist eine Person mit Intellekt, Gefühl und Willen und 

ist sich in seinem Wissen dieser drei Arten der Offenbarung des Selbst bewußt. 
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. . .  . flDie Lieblingsmethode war, eine Einteilung in zwei Ergänzungsklassen

zu machen. So werden sie als natürlichst und moralisch eingeteilt in
bo-tt diA t lüA

einer besonderen Weise, die die Bedeutung beider WorterYnicht erlaubtjify

beide sind für die Gottheit unpassend und die Harte wird nicht ent-
U h u U „Mfernt, wenn metaphysisch und ethisch dafür eingesetzt werden. Die in-

|i {|stinktive Einwendung, die wir diesefn Ausdrucken gegenüber empfinden,

fühlen wir bei den wechselseitigen Ausdrucken absolut und

relativ, immanent und transitiv, innerlich und außerlichy': Diese

Unterscheidungen geben den richtigen Fingerzeig und sind soweit be- 
IIgründet; aber sie weisen nicht auf diese besonderen Offenbarungen

Gottes hin, die der christlichen Theologie ihren besonderen Ruhm geben.
JfEs ist gefährlich, von positiven und negativen Attributen zu sprechen; 

S'frurt*.
denn ebwehl es keine positive Vortrefflichkeit in der Gottheit gibt, w 
d u  flau*i ^
was nicht Leugnung oder da6 Gegenteil 1*edetrt^Ylsind die negativen Ge- 

danken der Unendlichkeit und so weiter wirklich und wahrlich positiv. 

Wenn sie schließlich als mitteilbar und unmitteilbar eingeteilt werden,



Nach dieser Einteilung ist Gott erstens 'Absolute Persönlichkeit', absolute 

Vernunft oder Allwissen; zweitens absolutes Gefühl oder\Gute, was Dr. Miley 

als Heiligkeit, Gerechtigkeit, Liebe, Gnade und Wahrheit auslegt; und drittens 

absoluter Wille oder Allmacht.

Der Mensch ist sich aber auch seiner eigenen wesentlichen Existenz 

durch alle Wechsel von Zeit und Raum bewußt und dies labt den Gedanken der 

Absoluten Existenz entstehen und die nachfolgenden Attribute der Selb stgenugsam -
öUa ^

lfÖToder de-»-Selbstuntornnlioc und der Unwandelbarkeit oder Unveranderlichkeit;
it halso gibt es Allgegenwart im Verhältnis zum Raum und Ewigkeit im Verhältnis zur

4Zeit. Diese letzteren drucken das aus, was wesentlich und grundlegend in der 

christlichen Gottesauffassung ist^und ihnen scheint die vorhergehende Ein

teilung micht voll unf^ganz gerecht zu werden. William Newton Clarke und 

William Adams Brown ziehen dies in Betracht und ordnen die Attribute wie folgt 

an: a.) Attribute der Persönlichkeit: das Seelisch^ Leben und Einheit;

b.) Attribute des Charakters: Weisheit, Liebe, Heiligkeit; c.) Attribute des
&VIAbsolutismus-: Allgegenwart, Allmacht, Allwissenheit und Unwandelbarkeit. Das 

erste ist primär, die anderen sekundär. Mit der gleichen Beton^auf Persön

lichkeit als entscheidende^ Faktor denkt eine andere Gruppe von Theologen, daB 

die Wahrheit auf direktere und einfachere Weise erreicht werden kann, indem 

man einen zweifachen UmriB odeJv'Einteilung folgt: a.) AttributeVvollkommener)

Persönlichkeit^ einschließlich derer, die gewöhnlich unter dem Begriff absolute 

und relative Attribute eingefö&irt werden; und b.) Attribute der heiligen Liebe 

;r die moralischen Attribut« 

erwlhnen, Haering und Dickie.

Eine weitere Gruppe von Theologen unterscheidet sich von diesen,* u&d cbrc*

hat deeh/das bestimmlfende Prinzip der Persönlichkeit als Basis der Einteilung.
. uSie folgen Schleiermacher und betonen vor allem mehr die religiösen Anforderun

gen an die Natur des Menschen. Hier haben wir (a) das Gefvthl der Abhängigkeit
V / \ bdas die Notwendigkeit der absoluten Attribute entstehen laßt; (b) das Sunden-

Noder die moralischen Attribute. In die4ser Gruppe können wir Luthardt (1823 - 1902)



gefuhl des Mensche)^ die moralischen Attribute; und (c) alles durch die 

Offenbarung der Liebe durch Jesus Christus vollzogen.
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McPhearson denkt, daß die Einteilung unter Sein, Verstehen, Fuhlen und Wollen

i

nicht genau genug ist und er bekennt sich zu einer sehr verwirrenden Querein- 

teilung. Er denkt,ydas richtige Prinzip der Einteilung dasjenigey dae^en 

führenden Augenblicken in der historischen Entwicklung der christlichen Offen

barung folgt. So sind Gottes Attribute also Seine Wege der Selbst- Offenbarung 

in der Welt und vor den Menschen.Sie muBen daher eingeteilt werde^inach Gottes

Verhältnis a) zur natürlichen Welt; b) zur moralischen Welt, abgesehen von der 
uErlösung; und c) zur Welt der Gnade oder der moralischen Welt einschließlich

der Erlösung. Hier mögen Alexander Schweizer (1808 - 1888), Herman Schultz

(1836 - 1903) und F.A.B. Nitzsch (1832 - 1898) eingeordnet werden.

Nachdem wir die verschiedenen Prinzipien der Einteilung überblickt

haben, wenden wir uns der dreifachen Methode zu, weil sie die einfachste und

praktischste Methode für unsere Besprechung der verschiedenen Attribute Gottes

ist. Henn die zweifache Einteilung der absoluten und relativen Attribute ange- 
i* t,wandt wird, muBen wir derartige Attribute wie Allwissen, Allmacht und Allgegen

wart, die Gottes schöpferisches Verhältnis zur Welt in sich schließen, zusammen 

mit den moralischen Attributen wie Weisheit, Gerechtigkeit, Liebe und Gute ein

teilen, durch die Er Seine Lenkung der moralischen und verantwortlichen Wesen

ausubt. Wenn wir andererseits eine zweifache Einteilung wie natürlich und «n-
i> 4, ÜJruAvtnatürlich annehmen wollen, oder unmitteilbar und mitteilbar, sind wir ge

zwungen, die sogenannten absoluten und relativen Attribute zusammen einzu

teilen. Das ist verwirrend, da wir dabei den Unterschied zwischen Gottes Art 

und Weise der Existenz und Seiner Art und Weise des Wirkens übersehen.
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Drury ('Outlines of Doctrinal Theology', S. 143) denkt, die beste

0*J>t
$£j£eilung •grbt Dr. Samuel Harris, obwohl sie vorher entwickelt und



teilweise von anderen benutzt worden ist. Diese Einteilung lautet 

wie folgt:
Selbst- Existenz 

UnermeBli chkeit
Absolute. . . .

Ewigkeit

Vollkommenheit
l>Göttliche Attribute. . . .

Allgegenwart Liebe

Persönliche. ; . .Göttliche Empfindsamkeit. . . .Heiligkeit 

Allmacht

Die Unterteilungen der Liebe und Heiligkeit werden nicht direkt von 

Dr. Harris gegeben, werden aber von Dr. Drury in seiner Bearbeitung 

des Planes gebraucht.
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Wir nehmen deshalb die dreifache Methode der Einteilung an, da sie logischer

weise die einfachste £ &  und doch gleichzeitig die klarste Form der Darstellung
14vom pädagogischen Standpunkt aus ist. Unsere Disposition ist wie folgt:

I. Die Absoluten Attribute oder jene Qualitäten, die Gott gehören^ 

abgesehen von Seinem schöpferischen Werk.
VII. Die Relativen Attribute oder jene, die sich aus dem Verhältnis

zwischen dem SchSpfer und den Geschöpften ergeben und die notwendigerweise das 
u *Geschöpf für ihre Offenbarung verlangen.

diejenigen, die zum Verhältnis 
III. Die Moralischen Attribute oder ^b b x,xäks sixh aacs Mkbl VKxhx±±n±xxx

zwischen Gott und den moralischen Wesen unter Seiner Herrschaft gehören, umso

mehr, wenn es sich um die Menschheit handelt.

Die Absoluten Attribute.

Unter den Absoluten oder Immanenten Attributen verstehen wir jene

Qualitäten, die ein Verhältnis zur Existenzweise Gottes haben im Gegensatz zu
Udenen, die sich auf Seine Weise der Wirksamkeit oder Tätigkeit beziehen. Soweit

h li ^  L m dUikh*. .es möglich ist, müssen wir/von jeglichem Verhältnis zum Geschöpf entfernt werden.
Sie sind absolut, weil sie in Zeit oder Raum unbegrenzt sind, unabhängig von



jeder anderen Existenz und in sich vollkommen. Sie haben ihre Grundlage in 

der Tatsache, daB Gott in sich selbst ein Absolutes Wesen ist. Sie sind in-
V hsofern immanent, als sie dem Geist angehoren tuul für jegliche richtige Auf-

w ***fassung der göttlichen Natur wesentlich sind. £ 5  sind die Attribute eines per

sönlichen Wesens und kennen als Geistigkeit, Unendlichkeit, Ewigkeit, UnermeB- 

lichkeit, Unwandelbarkeit und Vollkommenheit zusammengefasst werden.
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Watson teilt die Attribute wie fol§£ein: 1. Einheit; 2. Geistig

keit; 3. Ewigkeit; 4. Allmacht; 5. Allgegenwart; 6. Allwissen;

7. Unwandelbarkeit; 8. Weisheit; 9. Gute; 10. Heiligkeit.

Wakefield: 1. Einheit; 2. Geistigkeit; 3. Ewigkeit; 4. All

macht; 5. Allgegenwart; 6. Allwissen; 7. Unwandelbarkeit; 8. Weis

heit; 9. Wahrheit; 10. Gerechtigkeit; 11. Heiligkeit; 12. Gute.

Raymond: 1. Einheit; 2. Geistigkeit; 3. Ewigkeit; 4. Unwandel

barkeit; 5. Allmacht; 6. Allgegenwart; 7. Allwissen; 8. Weisheit;
149. Gute.

Ralston: 1. Einheit; 2. Geistigkeit; 3. Ewigkeit; 4.A11-

wissen; 5. Weisheit; 6. Allmacht; 7. Allgegenwart; 8. Unwandelbarkeit

9. Heiligkeit; 10. Wahrheit; 11. Gerechtigkeit; 12. Gute.
// «Miley: 1. Allwissen; 2. Göttliches Empfindungsvermögen; 3. All

macht .

Dr. Miley behandelt Ewigkeit, Einheit, Allgegenwart und Unwandelbar

keit als Allgemeinbegriffe und nicht als ausgesprochene Attribute.
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u1. Geistigkeit. Sie ist oft eher als zum Wesen Gottes gehörend

angesehen worden denn als ein Attribut dieses Wesens. Dies wäre wahr, wenn wir
duA.

den Ausdruck im Sinne des reinen Geistes gebrauchten. Aber auch da« muB durch 

seine Wirkungen bekannt sein, wie es im Ausdruck ’pneuma' enthaLton— iet, vae- W  

'hauchen' bedeutet. Folglich gebrauchen wir den Ausdruck, der dem reinen Geist am 

cVflHT1 fim’lT1 aij^j^reits analysierten, bringt dies Unabh&igigkeit



oder Sftlbet-untopna-l-t,t was manchmal vei'gi uDert w ö x d ^ W  Einheit, Einfachheit 
t, e W

und Idealität c i n z u o o h l i e B c n .  Wenn Geistigkeit vom Standpunkt deaf Ge l b s L ull V e r 

h a l t e n » .  aus gesehen wird, kann es keine Einwendung geben, sie als Attribut an

zusehen. , * / t i

Mit 'Aseitat' ('aseitas') meinen wir SolbatuntorhaAt oder den Besitz 

des Lebens in Ihm selbst, von aller anderen Existenz unabhängig - Der 

Mensch hat Leben in sich, aber nur in Gemeinschaft mit dem Sohn (Johannes 6:53); 

der Sohn hat Leben in sich, aber auch dies ist ihm vom Vater gegeben (Joh.5:26); 

aber der Vater allein hat es von niemandem. Er hat es genau in sich selbst, weil 

Er die Absolute Person ist. Aseitat bezeichnet daher, daB die Grundlage des Seins 

in Ihm selbst liegt. 'Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen 

ist, er, der ein Herr ist Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln mit 

Heiden gemacht; sein wird auch nicht von Menschenhänden gepflegt, als der je- 

mands bedürfe, so er selber jedermann Leben und Odem allenthalben gibt.' 

(Apostelgesch. 17: 24, 25)

Es ist offensichtlich, daB diese Wahrheit bezüglich der Unabhängigkeit
(vorX

und der Unableitbarkeit Gottes den Heiden nicht bekannt war^lsrael jedoch
fl uverstanden wurde und voller Klarheit und Macht von der fru^hen Kirche verkündet 

worden war.

Anmerkung Seite 331
vi o u <j>

Die Vorstellung, über das, was der Heilige Geist ist, stammt unserer
bVorstellung über den menschlichen Geist her; dabei handelt es sich 

um die tatsächliche Existenz eines wahren Wesens, um eine Substanz, 

eine individuelle, einfache Substanz, ausgestattet mit der Macht zu 

wissen, zu fühlen und zu wollen, eine Person, die sich des Selbst
hbewußt ist und des Nicht-Selbst, die moralischer Handlungen fähig ist 

und moralischen Charakter zulabt. Diese Elemente des Seins, die man 

sich ohne Begrenzung oder Fehler vorstellt, mit allen anderen bekann-
t?ten oder unbekannten möglichen Vervollkommnungen, unendlich im MaB, 

stellen^.unserejp Vorstellung^Gott^ darj und-dioe ist angesicht-s



unsere^, bewußte^ IatiUitionenVbestatigt, erläutert und durch 

OffenlmtHöig vergrößert«.- dessen oamd Wiry'sicher^-^soweit ein wahrer

Gedanken ilnsere Kenntnis Got t e svistbe st enf all s äußerst begrenzt
' K tund unvollkommen*^, aber sie ist noch positives Wissen^Geistigkeit und

rü^tfolgende selbstbewußte Persönlichkeit können wir vernünftiger

weise nicht bezweifeln. - Raymond, 'Syst. Th.', I, S. 324
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Aus diesem Grunde betrachtet sie Van Oosterzee bis zu einem gewissen Grade als

eine Probe der Reinheit unserer Gottesauffiassung - ob sie diese Unabhängigkeit

ohne Begrenzung anerkennt oder nicht. Jene Philosophie, die die Schöpfung für

die Persönlichkeit Gottes als Subjekt und die Welt als Sein Objekt für notwendig 
hhalt, muß notwendigerweise auf Pantheismus hinauslaufen. Doch muß vom Standpunkt 

des Theismus aus^erkannt werden, daß̂  n wenn auch die Welt fÖr die Existenz 

Gottes als 'Absolute Persönlichkeit', als 'die Höchste Liebe' nicht notwendig ist
ft X- uc/U'V

Er Seine eigenen Geschöpfe haben wi*>d. Di«s-a£l«*Hfceh-t>Yclie Selbstgenügsamkeit
gLcC i, m W  du.Labj' y

des Stoizismus, sondern der-Liebe unerschöpfliche Fullex des Lebensy"die ohne
U ^das Bedürfnis des Empfangens geben kann.

Der Ausdruck 'Einfachheit auf den reinen unzusammengesetzten Geist 

bezogen,wird manchmal als ein Attribut angesehen. Dr. Boyce zum Beispiel be

handelt das erste Attribute unter dieser Überschrift, die, wie er bestätigt,

"mehr als die Geistigkeit Gottes bedeutet, denn das schließt nur ein, daB er
Hgeistig sein muB." Geschaffene GÄeister mögen je eine zusammengesetzte 

geistige Natur haben, die einen geistigen Körper wie eine geistige Seele ein-
dJu

schließen, und darin liegt kein Widerspruch. Aber in Gott muBy^eistige Natur 

unzusaramengesetzt sein und Seine Attribute und Seine Natur sind auf derartige 

Weise eins, daB sie von einander untrennbar sind. Einfachheit ist dabei die 

Einheit der geistigen Natur im Gegensatz zu Form und Begrenzung. Für den end

lichen Geist, der unter der Notwendigkeit des Denkefs in der Form von Zeit

und Raum steht, führt die Schwierigkeit dieser Auffassung oft zu Anthroglnor- 
phAomwo, obwohl



phismus, obwohl die Kirche das stets abgelehnt hat. Melito (A.D. 162) soll 

der erste christliche Verfasser gewesen sein, der Gott einen Körper zuschrieb. 
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Drei der wesentlicheren Attribute Gottes - nämlich Seine Selbst

existenz, Seine ewige Existenz und Seine buchstäbliche Unabhängig

keit - drehen sich alle um Ihn als den ersten verursachenden Grund.

Wenn Er also der erste Grund aller Dinge ist, dann ist Er in sich selbst 

ohne Grund. Und wenn es außerhalb von Ihm keinen Grund Seiner 

Existenz gibt, dann muß Er die Gründe, die Elemente der Existenz 

in Ift» selbst haben; A*t ' l m m m t  l-mltT-dn-miif h i n  an r rrn n n g .fi, daß Er 

stehond^iet. - Pond, 'Chr.Th', S. 49 

Oeî c Es ergibt sich auch, daß Gott ein einfaches Wesen ist, nicht nur nicht aus 

verschiedenen Elementen zusammengesetzt, sondern auch den Unterschied

zwischen Substanz und Zufallserscheinungen nicht augetbelid. Nichts
||kann Gott hinzugefugt oder weggenommen werden. In dieser Hinsicht sind 

die Einfachheit wie auch alle anderen Attribute Gottes von holi er er 

Art als die entsprechenden Attribute unserer geistigen Natur. Die 

Seele des Menschen hat eine einfache Substanz, unterliegt jedoch der 

Veränderung. Sie kann Wissen, Heiligkeit und Macht gewinnen oder 

verlieren. So gesehen sind sie Zufallserscheinungen in unserer Sub-
J|

stanz • In Gott jedoch sind sie wesentliche und unveränderliche 

Attribute. - Hodge, 'Syst. Th.', I, S. 379
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Tertullian schrieb Gott £auch einen Ljfê  oder 'corpus' zu und betrachtete die
iiSeele als Material, aber diese Materialität war nicht die des menschlichen 

Körpers. Wie er sie sah, war sie ein 'tertium quid' oder eine andere Substanz^ 

als die, die wir Stoff nennen! sie wurde als die notwendige Form aller 

Existenz angesehen. Origenes widersetzte sich dieser Auffassungjwie es auch 

die gesamte Alexandrinische Schule tat. Wie bereits angedeutet worden ist, 

ergab ihre Tendenz äcr Idealisierung eine Auffassung der Gottheit als bloße

5 7



Verneinung. Irenaeus glaubte, daB Gott nicht mit vergänglichen Menschen 

verglichen werden sollte^und doch rechtfertigt uns Seine Liebe^mensch
liche Ausdrlcke zu gebrauchen, wenn wir von Ihm sprechen. Heutzutage hat 

die Kirche ihren Glauben an die Geistigkeit und Einfachheit Gottes klar zum 

Ausdruck gebracht. Diese Aussage findet man in Artikel I der 'NeununddreiBig

Artikel*, wie sie von John Wesley fufr die amerikanischen Kirchen überholt und
u

allgemein als die 'Fünfundzwanzig Artikel' des Methodistenglaubens bekannt

wurden. Der Teil des Artikels, der sich auf die Geistigkeit Gottes bezieht, \

lautet wie folgt: "Es gibt nur einen lebenden und wahren Gott, ewiglich, ohne

Leib oder Leidenschaft*.

Der Ausdruck 'Leidenschaft' in der vorangehenden Aussage wurde

frühzeitig zum Stein des Anstoßes in der Kirche und die Bischöfe der Konferenz
Min 1787 ließen ihn aus. Ursprünglich bezog sich das Wort 'Passion' auf 'Passi

vität' und da Gott kein Geschöpf der Umgebung war, auf das von auBen her ein- 

gewirkt wurde, erkannte das Glaubensbekenntnis keine passive Natur für Ihn an.

Aber mit der Zeit wurde das Wort zu einem Gefühl oder der Darstellung eines 

Gefühlsy^Den Ausdruck Tassion' abzuleugnen^ schien also den Gedanken zu ver

mitteln, daB Gott eine zärtliche Natur fehlen wurde. Die, die zur ersteren 

Ansicht gehörten, behaupteten, daB die BeeugnAhmen a^f Gott von Gefühlen, 

sess£» rein metaphyoioch ware^. Richard Watson, der Theologe des frühen 

Methodismus, widerspricht dieser Ansicht. Er sagt: "Man nimmt an, daB die

Natur Gottes im wesentlichen anders als die geistige Natur des Menschen 

ist.«*'
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Nichts Materielles oder Körperliches kann dem Geist angehören. Masse*
Irbesitzt keine Macht über Denken oder Wfillen und ist von Gesetzen be

herrscht, die vollkommen anders sind als die, die in der Sffatre des

Geistes vorherrschen. Bes. erstere wird vom Gesetz der Notwendigkeit
«tu

beherrscht, das letztere von dem der Freiheit. Wenn dem so ist, und

der Geist der Masse vollkommen ungleich ist, kann er nicht zusam
menges e t z t  werden (V w g*. Job* 4+34}.

»I



mengesetzt werden (Vergl. Joh.4:24). Hier gehören die Texte hin, 

die lehren, daB Gott nicht dargestellt werden kann (Jes.40:25;

2.Mose 20:4). - Knapp, 'Chr.Th.', S. 98.
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Das ist nicht die Lehre der Bibel . . . Das Wesen Gottes und das Wesen des 

Menschen sind nicht das gleiche; aber sie sind sich Shnlich, denn sie haben 

viele Attribute gemeinsam, obgleich seitens der göttlichen Natur in einem MaBe 

der Vollkommenheit, die unendlich grÖßer ist." (Watson, 'Institutes', I, S. 389)

2. Unendlichkeit. Unter Unendlichkeit verstehen wir, daB es keine 

Grenzen oder Schranken für die 'göttliche Natur' gibt. Der Begriff wird nur
%*(•- ..  * * 4  -. »1 Ull Gott angewandt lind ist £)tr die persönlichen Attribute der Weisheit, Macht

M “und Gute besonders anwendbar. Aus diesem Grunde sind in den Glaubenssätzen der

'NeununddreiBig Artikel' der Anglikanischen Kirche und der 'Fünfundzwanzig 

Artikel' der Methodisten die Worte enthalten 'von unendlicher Macht, Weisheit
Hund Gute'. Moderne Theologen der arminischen Art neigen dazu, die Lehre von

der Unendlichkeit in anderen Attributen aufzunehmen. Weder Watson, Wakefield,
* *Raymond, Ralston noch Summers erwähnen sie bei ihren Attributen. Field erwähnt

sie kurz und Banks behandelt sie als unendliche Weisheit. Nur Pope bespricht 

sie mehr. Andererseits bezeichnet der Westminster Katechismus Gott als einen 

'Geist, unendlich, ewig und unveränderlich in Seinem Wesen, Seiner Macht, 

Heiligkeit, Gerechtigkeit, GÜte und Wahrheit.' Folglich finden wir, daß die 

reformierten Theologen zum anderen Extrem neigen und die anderen Attributê ' der 

Unendlichkeit aanehmon. Strong macht^Unendlichkeit zur Grundlage der Selbst

existenz, Unwandelbarkeit und Einheit, wahrend Foster sie als Grundlage für 

Ewigkeit und UnermeBlichkeit oder Allgegenwart betrachtet. Dr. Charles Hodge

sagt, daB die Unendlichkeit Gottes im Verhältnis zum Raum UnermeBlichkeit
k . . . . . .oder Allgegenwart ist; im Verhältnis zur Zeit ist sie Ewigkeit. Weiterhin

betrachtet er UnermeBlichkeit als den Aspekt der Unendlichkeit, wen»-Gott

alle mit Seiner Gegew^mrt erfüllt, wahrend Allgegenwart Seine Unendlichkeit

im Verhältnis zu Seinen Geschöpfen ist. (Vergl. Hodge, ’Systematic

Theology', I, S. 383 ff)



>—

Da der Begriff 'Unendlichkeit’ negativ in der Form ist, wurde er

manchmal als negativ im Gehalt angesehen.
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vLies fuhrt direkt zum Agnostizismus, wie wir bei der Besprechung dieses Themas 

gezeigt haben. Wir milden daher den Ausdruck 'unendlich' als einen positiven 

Begriff in negativer Form betrachten und als solcher ist er nur auf den 'Per

sönlichen Geist' anwendbar. Er hat keine Bedeutung, wenn er ausgedehnt auf 

Zeit und Raum angewandt wird. Seine Anwendung in diesem Sinne fuiirt direkt zum 

Pantlfasmus. Aus diesem Grunde sollen wir Transzendenz nicht als eine reine
iAuBerlichkeit ansehen, sondern als eine grenzenlose Vorcoiiing von innen her.

VMit den Worten Augustins: "Er weiß, wie Er überall in Seinem ganzen Wesen

sein kann und durch nichts begrenzt ist. Er weiB, wie Er kommen kann, ohne von 

dem Ort wegzugehen, wo Er war; Er weiß,wie Er Weggehen kann, ohne den Ort zu 

verlassen, von dem Er kam" (Ep. cxxxvn>4); und dann wieder Er ist überall

in Seinem ganzen Wesen, auf keinen Ort beschränkt, durch kein Band gebunden,
« ffin keine Teile aufgeteilt, in keiner Weise unbeständig, Er erfüllt Himmel und 

Erdej^ mit der Gegenwart Seiner Macht."(De Civ. Dei, vii, 30) Theologen haben 

im allgemeinen drei Arten der Gegenwart im Raum anerkannt. Körper sind im Raum 

in begrenzter Weise, d.h. sie werden davon eingeschlossen, Geister sind unbe

dingt im Raum, sie haben ein 'ubi', d.h. sie sind nicht uLerall, sondern

nur irgendwo. Gott ist voll im Raum, Er fAllt jeglichen Raum aus. Das kann
d&\ ijedoch nicht vom Standpunkt des Ausdehnaafl aus betrachtet werden, denn diese 

Eigenschaft gehört nur zur Masse. Gott steht jenseits aller Begrenzungen des

Raumes, weil sie £«« ihn nicht anwendbar sind. Er ist in keinem Teil des Raumes
nWi. tv£* i

mehr abwesend, aie^Er in einem Teil mehr gegenwärtig ist als in einem anderen.

Mensch und Natur sind überall für Ihn gegenwärtig, denn 'es ist aber alles bloß
f f

und entdeckt vor seinen Augen; von dem reden wir.' (Heb.4:13) Doch verhütet die
Kchristliche Auffassung eines persönlichen Gottes jegliche Neigung zum Pantheismus 

und unterscheidet Gott deutlich von allen Dingen in Tatsachen und Gedanken.

Wenn darauf bestanden wird, daß das unendliche Wesen alle Dinge einschlieBen



ftmuß, können wir nur wieder auf unsere Behandlung des Absoluten hinweisen. 

fc-tv Unendlicher Geist, auf den^sich^nurjt^er^Ausdruck anwenden llßt, muB - wenn 

er im wahren Sinne des Wortes unendlich ist - in der Lage sein, endliche 

Existenzen zu schaffen und sie mit freiem Willen ausstatten.
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3. Ewigkeit. Unter Ewigkeit als einem Attribut Gottes können wir nur

verstehen, daB Er erhaben über die Zeit ist, frei von den zeitlichen Unter
ste*

Scheidungen der Vergangenheit und Zukunft und in- deascnyLeben ^^keine Nach

folge geben kann. Das ist die Bedeutung jener Bibelstellen, die von der 

Ewigkeit Gottes sprechen, von denen keine deutlicher ist, als die Offenbarung
B l M  k

des Namens 'ICH WERDE—SEIN, DER ICH SEIN WERDE'. Von der ersten Erklärung 

an, die vor Moses gemacht wurde (2.Mose 3:14) bis zur letzten Offenbarung vor de 

dem heiligen Johannes in der Apokalypse als 'der da ist und der da war und
 ̂ |fder da kommt, der Allmächtige' (Offenbarung 1:8), erklärt dieser Name nicht

i itnur die Aseitat oder Selbstgenügsamkeit, sondern die Ewigkeit Gottes. Vor 

der Offenbarung vor Moses wird uns von Abraham erzählt, er 'predigte da

selbst von dem Namen des Herrn, des ewigen Gottes' oder des Gottes der 

Ewigkeit, wie es auch übersetzt werden kann (l.Mose 21:33). Im 5.Mose lesen 

wir: 'Zuflucht ist bei dem alten Gott und unter den ewigen Armen' (5.Mose 33:27) 

Der Psalmist erklärt: 'Ehe denn die Berge wurden und die Erde und die Welt ge

schaffen wurden, bist du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit' (Psalm 90:2); und 

und dann wieder 'Du aber bleibest, wie du bist und deine Jahre nehmen kein 

Ende.' (Psalm 102:28) Der Prophet Jesaja ist ausgesprochen genau, wenn er sich 

auf dieses Attribut bezieht: 'Ich bin der Erste, und ich bin der Letzte, und 

außer mir ist kein Gott.' (Jesaja 44:6); und dann wieder: 'Denn also spricht 

der Hohe und Erhabene, der ewiglich wohnt, des Name heilig ist.'(Jes.57:15; 

vergl. 40:28)

Im Neuen Testament ist der gleiche Gedanke ausgedruckt, aber noch in 

einer mehr oder weniger negativen Art. Der heilige Paulus spricht xhh über 'seine 

ewige Kraft und Gottheit' (Römer 1:20). Und eng mit diesem Gedanken verbunden



erwähnt £ er 'die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes1 (Römer 1:23). 
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Renn gesagt wird, daB Gott ewig ist, so ist der ursprüngliche Ge

danke der, daB Sein Dasein keinen Anfang hat und kein Ende haben 

wird; aber offensichtlich befassen sich die Bibeldarstellungen

und dei>iphilosophische Geaankäe-mit etwas mehr als dem bloßen Ge-*1
danken der Dauer: Ewigkeit wird als Attribut Gottes angesehen; das 

heißt, Er ist ewig in dem Sinne, daB es Sein Wesen ist zu existieren.- 

Raymond, 'Syst.Th.1, I, S. 315 .

Wenn sie die Ewigkeit als ohne Anfang betrachten, sprechend die Ge- 

lehrten von ihr als einem Yparte ante' ; wenn sie sie als kein Ende 

habend betrachten, wurde sie ein yparte post' genannt. Das letztere 

wurde hJfufig Unsterblichkeit genannt, die - anders als die der end

lichen Geschöpfe - als notwendig angesehen wurde.
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Im ersten Brief an Timotheus wird das Attribut der Ewigkeit durch Zuschreibung

des Lobes ausgedrÄckt: 'dem ewigen K&nig, dem Unvergänglichen und Unsichtbaren

und allein Weisen, sei Ehre und Preis in Ewigkeit! Amen.' (l.Tim±:17) Abgesehen

von dem erhabenen Namen 'Ich Bin' ist es offensichtlich, daB die eben aufge-

fuhrten Hinweise den Gedanken der ins Unbestimmte ausgedehnten Dauer in sich

tragen; aber das geht auf die Tatsache zuruck, daB endliche Wesen keine andere

Art des Begreifens haben. Ewigkeit muß daher in endlichen Begriffen ausge-

drJfckt werden, obwohl der AtretfruÜc eines zeitlosen Wesens nicht fehlt. Außerdem

war der reine Gedanke der Ewigkeit zu abstrakt, um in den frtüien Stadien der

Welt Ausdruck zu finden. Knapp weist daraufhin, daB es kein Wort gab, sie in
U “'7* Heiner der alten Sprachen auszudrucken. Wie andere Nationen muBtenydie Hebräer

auch Zufluc ht zur Umschreibung nehmen. Um Ewigkeityparte ante' auszudrucken,
^ Hgebrauchten sie den Ausdruck 'ehe die Welt war'; und für Ewigkeityparte post'

sagten sie 'wenn die Welt nicht mehr sein wird'.
CMJZ-

Es gibt drei Arten^wie Theologen Ewigkeit im Bezug auf^Zeit verstanden



haben. Erstens: als eine endlose Dauer, gemäß welcher Zeit eine Art von

Existenz außerhalb von Gott ist und Seine Existenz bedingt. Dies wifrde
USeine Einheit zerstören und ebenso im Widerspruch zu Seinem Attribut des 

Unveränderlichen oder der Unwandelbarkeit stehen. Zweitens gibt es den Ge

danken der Zeitlosigkeit. Als eine philosophische Idee geht sie bis auf 

Plato zurück und seinen zeitlosen Gedankenfluß. Aber in Philosophie ode*»- ^

Theologie haben die tiefsten Denker aller Zeiten die Unmöglichkeit gesehen,
. (SK/x- c U m  Aut

Gott die Gedanken der Zeit und Folge als Bedingungen zuzuschreiben,Runter 
denen endliche Wesen denken und handeln mußen. Dies zu tun wurde andeuten,

daB das Leben Gottes in aufeinanderfolgenden Teilen wdr%7 dasyentweder endlich
* Ioder unendlich sein muBte^jwenn unendlicĥ , wäre jeder Teil dem ganzen gleich^

und jeder wäre dem anderen gleich.
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In der biblischen Lehrä^Gott^ finden wir es jedoch nicht nur be-

statigt, daB Gott keinen Anfang hat, sondern daB Er kein Ende haben

soll. . . . Kein Geschöpf kann ohne Widerspruch angeblich ve« Ocx*

der Ewigkeit gewesen sein* aber man kann sogar von einem Geschc^f
u /<erwarten, daB es für immer fortfahrt zu existieren. Seine Existenz,

D iidie ursprünglich abhängig und empfangen war, muß weiterleben. Es liegt 

sozusagen nicht in seiner Natur zu leben^ odcry/nattc immer ■ existiert
j vund was es nicht von sich aus hat, hat es empfangen und muß/jeden 

Moment seines tatsächlichen Daseins von seinem Schöpfer empfangen. - 

Watson, 'Theol. Institutes’.
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Andererseits, wenn die aufeinanderfolgenden Teile endlich waren, Hann wäre
h ifdas Unendliche die Summe der endlichen Dinge und in beiden Fallen wäre der 

jjffc£chluB eine ' reductio ad absurdum'. Drittens gibt es die Einstellung, daB
|lZeit und Ewigkeit im göttlichen Bewußtsein vereint sind. Eine von diesen zwei 

Einstellungen ist gewöhnlich hinsichtlich des Verhältnisses im göttlichen Gemüt 

vertreten worden: entweder hat die Zeit keine Bedeutung für Gott und deshalb



hat Er kein Verhältnis zur zeitlichen Einteilung; oder Gottes Überlegenheit über

die Zeit ist irgendwie mit Seinem Eingreifen in die Zeit verbunden. So wie der

endliche Geist Uber den Strom des Bewußtseins ist, ohne den es kein Wissen um

das zeitliche Fließen gibt, so ist Gott als der Ewige über allen Zeitbegrenzungen;

und gerade deshalb existiert Zeit oder hat irgendwelche Bedeutung. Die beiden

Gedanken ve» Zeit und Ewigkeit sind nicht ausschließlich. Andererseits sind

sie sachlich verbunden.
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Die Frage der Ewigkeit Gottes war ein fruchtbares Feld der Debatte für
Uvu ̂  f .

Theologen. Es lagh/siehYdärih ‘rmf: Gibt es im göttlichen Bewußtsein

eine Mfe*£>lge? Einige bejahren es, andere verneinen es. Diejenigen,

die sie bejahren, machen die Ewigkeit dauerhaft oder anhaltend ; die-

jenigen, die sie verneinen, erhalte» ein 'nunc stans1 odery'ewiges

'Nun' aufrecht. Über die vorhergehende Klasse sagt Watson: "Dauer

auf Gott angewandt ist nichts weiter als eine Ausdehung des Gedankenŝ , 

auf uns angewandt u&d Uns zu ermahnen, ihn für etwas im wesentlichen 

anderes zu halten, bedeutet, von uns ein Verstehen zu verlangen, dt as 
unbegreiflich -ist. Charles Ho<jge sagt: "Wenn Gott also eine Person

_ sein soll oder ein denkendes Wesen, kann Er nicht zeitlos sein; er- es.
%L-H*. &UU!

muB̂ Nacii|<)lge geben: Ein Gedanke oder Zustand muß dem nächsten folgen*
. (|Man sagt, dies zu verleugnen^ hieße die Persönlichkeit Gottes zu ver^ —

leugnen. Der Ausspruch der Gelehrten und der Theologen also, daß 
oin& -

Ewigkeit üashpblge ausschließt - daß es ein anhaltendes, sich nicht 

bewegendes 'nun' ist, wird damit zuruck gewiesen." (Hodge, 'Syst.Th.1,

I, S. 388 ff) Dr. Summers kritisiert diese Einstellung, die von 

Dr. Dwight befürwortet wird, weil sie ernsthafte Einwendungen ver

ursacht.
k MDie Erklärung scheint in einer unverfälschteren Auffassung des Wesens
I •!der Persönlichkeit zu liegen. Es gibt ein Selbst, das für den irdischen

Fluß des Bewußtseins äaQSg«ffpq$iäa£xata überirdisch sein muß, oder es gibt kein



Hi* u&e<- J* io
Begreifen dieses FluBes. Wie konnt^A1— -Machfolgfr^ohnc einen Be-

obachter außer- und oberhalb des irdischen FluBes bekaunt~wertffen?

So gibt es auch im Menschen als einer endlichen Persönlichkeit ein 

innewohnendes Element, das sich selbst a^setzt^ungeachtet der Viel

falt von Veränderungen in^einem eigenen Bewußtsein. Konnte es nun nicht 

möglich sein, daB die obenerwähnten Theologen, die so auf der N̂ gjifolge 

bestehen und die Ewigkeit als bloBe Dauer betrachten, sich eher auf 

den Gehalt des Bewußtseins mit seiner Vielfalt und seinem Wechsel be-
U ._____________________ __- ,ziehen, wahrend die, die sich auf den 'Nunc Stans' oder das ewige

'Nun' beziehen, Ewigkeit als das ansehen, was hinter dem Gedanken der

Nachfolge steht und ihn bedingt. Dr. Summers scheint dies zuzugeben,

als. er sagt, daB sich die Einwendung gegen Nachfolge ̂ i^Dauer daraus

ergibt, daB sie mit der jnderung in der Substanz verwechselt wird.

Wir verändern uns mit dem FluB der Zeit; wir können^ber\un^/ein Wesen

oderlfSubstanz vorstellen, sich nicht verändert, wenngleich es ein

Fließen oder eine Nachfblge in sainer $fcjfltj)auer gibt. Einfache

J^auer hat nichtjmit Veränderlichkeit oder Unveranderlichkeit zu tim; 

sie ist mit der ersteren vereinbar^ wie uns gesagt wurdeyund mit der 

letzteren wie es von Gott gesagt wurde. (Vergl. Summers, 'Syt.Th.', 

I, S. 78)
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Das Zeitliche nimmt in vor aas das Ewige^a»; f und das Ewige ist zugleich der
tipositive Boden und die ewige Möglichkeit des Zeitlichen. Die Bewegung der Welt 

in der Zeit, wodurch die Zukunft zur Gegenwart wird und die Gegenwart zur Ver

gangenheit, wurde sofort aufhoren, wenn es das Ewige nicht gäbe.

Anmerkung Seite 338

Dr. Raymond nimmt eine klare und starke Einstellung ein.

Er bezieht sich auf derartige Bibelzitate wie Jesaja 44:5 und 57:15 

und sagt: "Manchmal heißt es, daB diese so offensichtlich wahren Be

stätigungen den Bestätigungen gleich sind, daB es bei Gott keine Ver-



lul\
gangenheit oder Zukunft gibt, sondem\von Ewigkeit zu Ewigkeit ein

C&vuii
ewiges Jetzt. Wenn dies eine Verneinung ist, daß Gott Dinge und Er-
. . . eignisse nacheinander sieht, so ist. dies unzulässig; denn an

scheinend geschehen Ereignisse nacheinander und Gott sieht Dinge so 

wie sie sind; nicht daß Er heute alter ist als gestern oder daß Er 

ein stagnierender Ozean ist, ewiglich, unveränderlich die Substanz 

ein und desselben Bewußtseins. Er versteht, daB alle Seine intelli

genten Kreaturen eine Gegenwart, eine Vergangenheit und eine Zukunft 

haben, daB dies jetzt und jenes dann getan wird. Für ihn selbst mögen

seine eigenen Gedanken, Zwecke und Pllne so ewig wie er selbst sein;
gXte*? je*iA—

und in dieser Hinsicht mag J&f&f vielleicht die Auffassung^für -etwas

Ewige« gültig sein; aber fiJr alles, was Gott nicht ist, muB daran
-£<7

godaoht werden, daB Gott als gestern, heute und morgen bestehend 

ansieht, über die Wahrheit des ursprünglichen Gedankens bezüglich der 

Ewigkeit Gottes, nämlich daB Seine Existenz keinen Anfang hatte und 

kein Ende haben wird( und auch über die Auffassung des notwendigen 

und daher ewigen Daseins kann es keinen berechtigten Zweifel geben; 

darüber xs± hinaus ist Schweigen wahrscheinlich weiser als Spekula

tion. - Raymond, 'Syst. Th.', I, S. 316 ff.
ites

Dr. Pope nimmt eine klare Einstellung zugun st enlf'nunc stans' 

ein. Er sagt: "Der vollkommene Gedanke der Ewigkeit, wie er im men« ch-

lichen Geist besteht, kann Dauer oder Naehl^ilge der Gedanken als für 

das göttliche Bewußtsein erforderlich nicht ertragen. Und das ist die tiefe 

Verworfenheit unseres menschlichen Intellekts, der jedoch die tief£_ 

Bedeutung von 'Ich iferdo ooin1 als Lehre e4*»6 Ewigen an

nehmen muB, das die folgenden Zeitspannen umfaBt und umschließt. Der 

persönliche Jehova erklärte einmal und nur einmal Seine reine Ewig

keit. Sein Name ist das einzige Wort, das sich die menschliche Sprache 

leisten kann,Vin ihrer Ärmlichkeit diesen Gedanken auszudrucken; 

derartigen Begriffen wie 'ewig' und 'immerwahrend' haften irdische
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Vorstellungen an; und all unsere Phrasen reichen nicht weiter,

als daB das Höchste allen n , „Raum und alle Zeit ausfullt und daB Er
vor ihnen gerade das Wort war, das Dauer in sich trug. Als 'Ich 

ß. JzVVkA. * Ü>A, Ir©! Lvti/U f&HMt, _
werde 'se 111' Zeast—oder Raum— 1 loh-wordo oe-in1 — jitar, tragt Jul

sioh- alle Kraft der EwigkeitVT^Es ist buchstäblich die Bestätigung
V^vtreiner Existenz, ohne Unterscheidung de*- Vergangenheit, Gegenwart oder 

<̂TJL . «̂ 4-Zukunft^wie e-s mit^Zeit gemessen und durch Bewegung im Raum geregelt 
UyOu»ju\ fawird. Wir müssen daher diese LehrejGott^J^ in all ihrer UnfaBbarkeit

als die einzige, die den Geist befriedigt, annehmen. In sich selbst

kennt der Ewige ebenso wenig Zeitenfolge wie Begrenzung des Raumes;

und als Er alle Dinge geschaffen,hatte, blieb Sein Wesen von der

Dauer ebenso unabhängig wie von der Lage. (Pope, 'Comp.Chr.Th.',
ftI, S. 295 ff) Dr. Pope findet die Erklärung seiner Beziehungen

zwischen Zeit und Ewigkeit in Christus, dem ewigen 'Logos'. 'Wir

fee*H*en wagen zu sagen, daB der Ewige in der Ewigkeit wohnt; und doch

bewohnt Er auch die Zeit im Sohn, dem Erstgeborenen aller Geschöpfe.

So wie Gott bei der Inkarnation im Fleisch offenbar wird, so ist Gott 
Mbei der Schöpfung in der Zeit offenbar. Und so wie Gott ewiglich in

Seinem leibhaftigen Sohn offenbar sein wird, so wird Er ewiglich in

Seinem und durch Seinen Sohn, den Vizeregenten der geschaffenen Dinge,

eine Offenbarungfcfer Zeit haben; in einfachen Wortdn heißt das:

Ewigkeit und Zeit werden ewiglich nebeneinander existieren. Etwas,

das zur Zeit gehört, wird aufhSren; ihr Wechsel und Probezeit
qund Gelegenheit. In diesem Sinne wird die Zeit aufhoren, aber in 

keinem anderen Sinne.' - Pope, 'Comp.Chr.Th.', I, S. 298 ff.
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Rothe sagt: "Das Zeitliche und das Ewige schließen einander absolut nicht aus.

Das Gegenteil des Zeitlichen ist zeitlos und daher entstehungslos; das Gegenteil 

des Ewigen ist das Nichtbestehende." (Rothe 'Still Hours', 'Stille Stunden',S.99) 

Anstatt s&fy einander feindlich gesinnt zu sein̂ imfBen wir das Ewige als Garantie der



Fortdauer ansehen. Vom negativen Gesichtspunkt aus ist Ewigkeit die bloße Ver- 

neinung der Zeit, aber im positiven Sinne ist sie eine Art des Seins,y & c  Gott 

er stützt. Im positiven Sinne ist die Wahrheit der Ewigkeit auf geheimnisvolle 

Weise mit dem intuitiven Gedanken Gottes verbunden, wsSirend das Zeitliche zu 

dem intuitiven Gedanken des Menschen gehört. Wir mißen also an der Wahrheit 

festhalten, daß ebenso wie das Selbst im Selbstbewußtsein den Lauf der Zeit 

übersteigt und diesen Lauf doch anerkennt, Gott als der Ewige die Zeit auch 

ubersteigt, aber als der Gott Seiner Geschöpfe arbeitet Er Seine Zwecke für 

sie gemäß dem Gesetz der Zeit aus, das Er selbst schuf. In der Anordnung der 

Dinge wie sie bestehen^ ist Reihenfolge; bei Gottes Wissen um sie kann es keine
liReihenfolge geben. Wenn Gott also mit Seinen Geschöpfen zu tun hat, erkennt 

Er sie in der Reihenfolge des Daseins als vergangen, gegenwärtig und zukünftig 

an. Gott kennt die Vergangenheit als Vergangenheit, die Gegenwart als Gegen

wart und die Zukunft als Zukunft.

Lj. UnermeBlichkeit. So wie Ewigkeit den Gegensatz zur irdischen Welt 

in Gottes Art der Existenz ausdruckt, so druckt Unermeßlichjakeit den gleichen 

Gegensatz bezüglich der Raumwelt aus. Sie wird manchmal mit Unendlichkeit gleich- 

gesetzt^ im Gegensatz zu den Raumbegrenzungen, und ist mit der Allgegenwart ver

wandt wie Transzendenz mit Immanenz. So wie Zeit aus der Ewigkeit geboren ist, 

so istf^aum aus der Immanenz geboren. Raum ist objektiv, insofern tfep, er eine 

Existenzweise des Menschen ist“ und subjektiv insofern er eine Denkweise 

der menschlichen Vernunft ist. So ist auch die Unendlichkeit der UnermeBlich

keit als göttliche Daseinsweise objektiv; und subjektiv als Anordnung gott- 

licher Vernunft. UnermeBlichkeit kann n-tehtyals Ausdehnung des Raumes ange

sehen werden wie Ewigkeit ry^t als Verllngerung der Fortdauer angeschon

weirdciv-team. Gott als Geist steht über allen rlumlichen Begrenzungen und des-
V *halb haben derartige Verhältnisse GuDtigkeit.
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Dieses Attribut wird direkt nur einmal erwJSmt, in zwei parallelen 
||Abschnitten in 1.König 8:27 und II.Chroniken 6:18: 'Siehe, der Himmel und aller 

Himmel Himmel



HHimmel Himmel können dich nicht fassen; wie sollte es denn dies Haus tun, 

das ich gebaut habe?' (l.K&nig 8:27) 'So spricht der Herr: Der Himmel ist 

mein Stuhl und die Erde meine Fußbank.' (Jes. 66:1) 'Meinst du, daß sich jemand 

so heimlich verbergen k?>nne, daß ich ihn nicht sehe? spricht der Herr. Bin ich 

es nicht, der Himmel und Erde fillt? spricht der Herr.' (Jer. 23:24) 'Der Herr 

schauet vom Himmel auf der Menschen Kinder, daB er sehe, ob jemand klug sei und 

nach Gott frage. ' (Psalm 14:2) Hie bei den anderen Attributen liegt die 

zieha&gskraft der Bibel hauptsächlich auf dem Gebiet der Religion und Andacht; 

und in dieser Hinsicht ist sie besonders dafür bestimmt, vor der Gefahr zu be
wahren, unsere Gedanken über Gott zu sehr örtlich zu beschranken.

5. Unwandelbarkeit. Unter der Unwandelbarkeit Gottes ist Seine Un- 

veranderlichkeit ihyResen oder Attribute, ^  Zweck oder Bewußtsein gemeint .

Dr. Dickie denkt, dieses Attribut sollte unter Ewigkeit mit einbeschlossen sein 

und Dr. MacPherson weist auch daraufhin, daß Ewigkeit im allgemeinen mit Be

ständigkeit verbunden ist. Die zwei stehen im ähnlichen Verhlltnis zu einander 

wie Allggegenwart zu Unermeßlichkeit. Kenn als 'ad intra' gesehen, schließt 

Unwandelbgrkeit alle Entwicklung aus, den Prozess des Werdens, jegliche Ver

änderung oderk|̂1eglichkeit der Veränderung; wenn als 'ad extra' gesehen, ist
b nGott der gleiche vor wie nach der Schöpfung, die Fülle des Lebens, des Lichtes 

und der Liebe, unvermindert durch den freien Fluß in der Schöpfung, fiiq ist also 

gegen Pantheismus oder jede andere Form der Offenbarung. Rothe sagt: " Gott

ist unwandelbar, weil Sein Wesen in all Seinen Verlkderungen und Modifikationen 

Seiner eigenen Auffassung stets treu bleibt. Wir sehen, daß Gott zu allen 

Zeiten und in all Seinen Beziehungen zur Welt vollkommen mit Seiner eigenen Auf

fassung ifcereinstimmt. Er ist immer Er selbst und demzufolge unwandelbar." 

(Rothe, 'Still Hours', 'Stille Stunden', S. 102) Aber es gibt einige Be- 

schrlnkungen.

Seite 341
U ftDie göttliche Beständigkeit muß nicht so ausgelegt werden, daß jegliche Bewegung

im göttlichen Leben ausgeschlossen wird. Unwandelbarkeit ist keine starre Ein-



)l
formigkeit des Wesens, sondern ein Kennzeichen freier Intelligenz. Sie be-

zieht sich auf derr-fte*» oder die Attribute Gottes( und nicht auf Seine Tätig

keit in der Schöpfung und Vorsehungynur insoweit wrfe sie stets mit der Unwandel
~ k HA j ^ --- -— _____________ __________

barkeit der göttlichen Natur harmonieren? Er liebt Rechtschaffenheit und haBt 

Schlechtigkeit. Folglich harmoniert Seine moralische Herrschaft immer mit Seinem 

Wesen als heilige^ Liebe. Er betrachtet eine Person bald mit Unwillen, bald mit 

Wohlgefallen, je nachdem ob die Person ungehorsam oder rechtschaffen ist. Die 

göttliche Unwandelbarkeit ist daher für Moralität und Religion lebensnotwendig.

Die Bibelhinweise auf die Unwandelbarkeit Gottes sind besonders 

reichhaltig und befriedigend. Der Psalmist erklärt 'Du aber bleibest, wie du 

bist, und deine Jahre nehmen kein Ende.' (Psalm 102:28) und der Verfasser des
gBriefes an die Hebräer wiederholt es mit den Worten 'Du aber bist derselbe, 

und deine Jahre werden nicht aufhfren.' (Hebr.1:12) Im letzten Buch des Alten 

Testamentes auBert der Prophet Maleachi diese Einstellung mit den Worten 'Denn 

ich bin der Herr und wandle mich nicht' (Maleachi 3:6). Der heilige Jakobus 

sagt 'Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe kommt von obenherab, von dem 

Vater des Lichts, bei welchem ist keine Veränderung noch Wechsel des Lichts 

und der Finsternis.' (Jakobus 1:17) Im Hebrdlerbrief wird es wieder gesagt 'So 

hat Gott, da er wollte den Erben der Verheißung Öberschwenglich beweisen, daB 

sein Rat nicht wankte, einen Eid dazu getan, auf daB wir durch zwei Stucke, die
/Inicht wanken (denn es ist unmöglich, daB Gott luege), einen starken Trost 

hatten, die wir Zuflucht haben und halten an der angebotenen Hoffnung.'

Hebräer 6: 17, 18)

Anmerkung Seite 341
lfAm engsten mit dieser Ewigkeit des göttlichen Wesens ist die Unver- 

inderlichkeit verbunden, aufgrund welcher jeder Gedanke der Um-
Danderung in Seiner Form der Existenz vollkommen ausgeschlossen ist»* 
(Mal.3:6; Jak.1:17)#_̂ La Er in der Ewigkeit wohfhtj Seine

VollkoitmenheitY^Vergrfteerung oder Verminderi^^^SrYwenig

Soweit also ist es weniger genau, von Gottes Natur zu sprechen, da 
■dieses aufgrund sanier Ableitung (Notar ven. ’naenü) n&tr-



dieses Wort aufgrund seiner Ableitung (Natur von 'nasci') not

wendigerweise den Gedanken des Wachsens oder Werdens vermuten labt.
Uvu

Es ist besser, von dem Sein Gottes zu sprechen, -aLe das anzuzeigen, 

das in sich selbst von Ewigkeit zu Ewigkeit ist (2.Moses 3:14).

Welche starke TrÄstung von einer solchen glaubenden Aussage her strömt, 

kann hier nur angedeutet werden. Vergleiche mit dem 90. Psalm. - 

Van Oosterzee, 'Chr. Dogm.', S. 257, 258
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Dr. Blair sagt: "Das ist die Vollkommenheit, die die göttliche Natur mehr als

alles andere von der menschlichen unterscheidet, die allen ihren Attributen

vollkommene Energie gibt und sie zur höchsten Anbetung berechtigt. Davon

werden die regelmäßige Naturordnung und die Beständigkeit des Weltalles ab-
rlo‘»Lgeleitet. " Der ewige Gott, der sich als 'Ich we**tle sein' vor Moses offen-

ilbarte, ist der 'Ich wordef oein' von heut$, "unendlich, ewiglich, unveränder

lich in Seinem Wesen, Seiner Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Gtit e und 

Wahrheit."

6. Vollkommenheit. Unter dem Begriff 'Vollkommenheit' versteht man 

das Attribut,das alle anderen Vollkommenheiten vollzieht und in Einklang bringt.

Vermöge dieser Tatsache ist Gott selbstgenugsam. Sein Wissen, Sein Wille und
l| NSeine Liebe hangen nicht von der Existenz des Geschöpfes ab, sondern sie finden

M 11ihr Verhältnis und das unendliche Ziel ihrer Tätigkeit in den Personen des

Dreieinigen Gottes.

Anmerkung Seite 342
A VDie göttliche Intelligenz ist unveränderlich in dem Sinne, daB sie

ein ewiges, vollkommenes Wissen um alle Dinge ist; aber offensichtlich
uist ein vollkommenes Wissen aller Dinge ein Wissen über sie so wie sie

sind: möglich als iroglich; tatsachlich als te^achlich; vergangen
Jl IIals vergangen; gegenwärtig als gegenwärtig; und zukünftig als zu

künftig; notwendige Ereignisse als notwendig und unwesentlich<Ereignisse

als unwesentlich. Die Wunder de 
tioohorr Natur sind* unwandelbar

U "als unwesentlich. Die Wunder der göttlichen Moral und der asthe-



tischen Natur sind unwandelbar die gleichen in dem Sinne, daB sie

ewig mit der innewohnenden Natur ihres Objektes übereinstimmen.

Gott liebt bestlhdig das, was großartig ist und empfindet immer

Abneigung gegen das, was nicht liebreizend ist. Er liebt Recht-
Hschaffenheit und haBt Frevel und bestraft die Bosen. Er ist unwandel

bar mit allen Prinzipien Seiner Herrschaft und ist so verzuiderlich in 

der Anwendung jener Prinzipien, wie es die ständig wechselnden Objekte 

sind, auf die sie angewandt werden, -m Raymond, 'Syst. Th.', I, S. 318 

Die Richtigkeit dieses Attributes findet man in seinem Ge

brauch als eine ehrfürchtige Verteidigung der anbetungswürdigen Natur

vor allem, was sie in unseren Gedanken oder orter theologischen Systemen 
Hentehren wurde. Renn wir auch nur eines der Attribute einem anderen

opfern, schmalem wir die Vollkommenheit Gottes, der das Resen ist, in

dem jedes Attribut seine höchste Existenz und Offenbarung findet. So

wie es im wesentlichen zu Gott in sich selbst gehört, so druckt es 
ll (JLui

allen göttlichen Rerken seinen Stempel auf und muB^lle^runsere^r 

theologischen Ansichten Seine^ Charakters . _ Pope,

'Comp.Chr.Th.1, I, S. 304

Strong bezieht Vollkommenheit auf moralische Attribute und 

macht sie nicht zur quantitativen Vollständigkeit, sondern zur quali

tativen Vorzüglichkeit. Richtige Handlung unter Menschen setzt eine 

vollkommene, moralische Organisation voraus, ein normales Stadium des
|iIntellekts, der Zuneigung und des Hillens. So setzt Gottes Tätigkeit ein

Prinzip der Intelligenz, der Zuneigung, des Rollens in Seinem innersten
I# ♦Sein voraus und die Existenz eines würdigen Objekts für jede dieser

Qjrfl Jim/K i
Maefrte seiner Natur. Aber in vergangener Ewigkeit^gibt es nichts

außerhalb oder abseits von Gott. Er muß das ausreichende Objekt des

Intellekts, der Zuneigung und des Hillens in sich se^lbst finden und

tut dies auch. Es gibt ein Selbst-Kennen, ein Selbst- Lieben, ein

Selbst- Rollen, die Seine absolute Vollkommenheit darstellen. Die



Betrachtung der innewohnenden Attribute wird Ideshalb eigentlich

mit einer Darstellung dieser Wahrheit, Liebe und Heiligkeit abge-
ißt

schlossen»^ welche Gott £*• sich selbst vollkommen fettig machen.

Strong, 'Syst.Th.1, I, S. 260
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Wir messen diese Vollkommenheit auch als eine Einheit betrachten, eliämalig

und absolut. Sie ist nicht die Kombination der individuellen Vollkommenheiten,

sie ist nicht der Höhepunkt eines ProzeBesjVsie ist der Boden und Quell aller
VVollkommenheiten und schließt jegliche Möglichkeit eines Fehlers aus. Gottes 

Vollkommenheit ist einfach und einmalig, schließt j'egliche Vielheit aus und ist 

Ihm eigen. Als daher unser Herr Seinen J&igern befahl 'Darum sollt ihr vollkommen 

sein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist.' (Matth.5:48), stellt Er 

den Vater als 'Summum Bonum' alles geistlichen Guten dar und/das Hauptziel der 

Freude und Andacht des Menschen; denn als der 'Vollkommene' verotohx Er in 

Seinem eigenen Wesen alles, was für unsere eigene ewige Seligkeit notig ist.

von

Die Relativen oder Kausalen Attribute.
. .d£s\Beim übergehen von amar Betrachtung der Absoluten zu den Relativen oder

Kausalen Attributen, muB man daran denken, daB wir keine neue Klasse von Attributen 

vorstellen, sondern die gleichen Vollkommenheiten in anderer Form und Anwendung . 

Wir haben bereits die Schwierigkeit empfunden, zu versuchen, die absoluten Attri

bute getrennt von den relativen auszudrucken# type (gum Beispeiel^'^Jenn wijJ} 

UnermeBlichkeit oder Unwandelbarkeit sprechen, wenden wir in Wirklichkeit die
ffSprache materieller Dinge auf geistliche Qualitäten an. Diese Armut der Sprache 

verursacht so viel Schwierigkeiten in der Philosophie und Theologie. Wenn wir - 

wie Dr. Pope vorschlSgt - unsere Ausdrucke ändern und von Gott als einem per

sönlichen Geist sprechen, unendlich und ewig, stets der gleiche in Seiner Natur 

und Daseinsart und notwendigerweise nicht innerhalb der Begrenzungen von Zieit 

und Raum, Renken oder ifandeln, machen wir uns von dieser Abweichung frei. Aber 

dabei schaffen wir eine andere - dieses Mal das Verhältnis der Persönlichkeit zur 

Unendlichkeit. Wenn wir bei den Absoluten Attributen weilen und j’etzt versuchen,



sie in die Reichweite der endlichen Handlung bezüglich des Geschöpfes zu 

bringen, müssen wir in unserem Denken sehr an der Tatsache festhalten, daß 

sie den Hintergrund aller Darstellungen bilden. Das wird jegliche Schwierig

keit verhüten, die sich aus dem Gebrauch der anthropomorphi^chcu Sprache er

geben mag und sichert uns die Wahrheit zu, daß es keine Wissenschaft der Theo- 

logie und keine Religion gifetV̂  ohne daß Gott zum Menschen in Worten spricht, 

die er verstehen kann.
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Wenn wir von einer Betrachtung der Attribute als Absolut zu den gleichen Attri

buten als ̂ .elativ,̂ oder ̂ ausa^^^^gehen, ändern wir unseren Gesichtspunkt von 

Absolutheit auf Wirksamkeit, von Existenz auf Macht. So findet die göttliche

Aseitat oder Selbst-Genugsamkeit ihren Ausdruck in Allmacht oder der Allmächtig
s t * ^  n „

keit Gottes; wahrend die göttliche UnermeBlichkeit im Verhältnis zu Raum,und
I, j en-fr-- ~ „ ~ ^  ' -7?

Ewigkeit im Verhältnis zur Zei^^mit Ahr er verbundenen Qualität der

wandelbarkeit betrachtet werden, f i n d e t Ausdruck in der Allgegenwart Gottes.

Allwissen scheint jedoch nicht so eng mit den Absoluten Attributen verbunden zu sein,

wie wir angenommen hatten, außer in dem, was wir als Vollkommenheit zu-
(ytJt l( (f S'U?sammengefaßt haben. #> gehört mehr zur Persönlichkeit, wie wir >«£ im endlichen

M
Sinne verstehen und wird daher zum logischen Ubergangspunkt zwischen den als- 

gonzcn angeoehencn metaphysischen Attributen^und den ethischen Attributen, die
|| Ü

Gott in Seinem Verhältnis mit menschlichen Persönlichkeit Wir werden

daher die ̂ Relativen oder ̂ Jfausalen Attribute in folgender Aufstellung bringen:

Erstens Allgegenwart, zweitens Allmacht, drittens Allwissen und viertens fassen 

wir sie zusammen m  der moralischen Qualität der Gute im Verhältnis zur Voll- 

kommenheit eianerseits undVethischen Attributen andererseits.

1. Allgegenwart. Wie wir bereits sahen, ist^ottliche UnermeBlichkeit
lldie Voraussetzung der göttlichen Allmacht.

Anmerkung Seite 344

Es gibt ein anderes Pradikat, das auch in Erwigung gezogen werden
^  umuß, ehe man vom absoluten zu den Relativen Attributen ubergeht,



neulich das der göttlichen Freiheit, das wir im Gegensatz zum Pan

theismus als ausreichenden Grund daftlr postulieren müssen, warum iü*gft»d»Waj> 

irgendetwas, das nicht Gott ist, überhaupt existiert. Aber idem wir 

Gott Willen zuschreiben, haben wir unsere Studie zu einer Überlegung » 

Seines geistigen Wesens im Lichte unsere^ eigenen gebracht, wie wir

vorher nicht getan haben. Aber der Geist, wie ery'auf Gotx anwend-
*bar ist, muB Wissen, Empfindungsvermögen und Willen einschlieBen. 

k"ptc Persönlichkeit haty'ihre wesentlichen Faktoren- Selbstbestimmung und

Selbstbewertung. Der Apostel faBt diesen Gedanken de« Willente zusammen“ 

wie-e6 im Zweck ausgedruckt ist und iy\. Handeln Resultiert im Brief

an die Epheser (l:ll)y^'Der alle Dinge wirkt nach dem Rat seines

Willens.' Hier haben wir * ' oder 'Willen' in der Aus-
nubung; ' ' oder Entschlossenheit dieses Willens; und das

Ergebnis im Handeln als ' '. So ist ©«eines der Attribute^
n .durch die das göttliche Allwissen ein Verbindungsglied zwischen den 

absoluten Vollkommenheiten und jenen Vollkommenheiten bildet, die mit
ndem Geschöpf verwandt sind. Dies muB verstanden werden, denn es be

deutet, daB das Handeln Gottes Seinen Geschöpfen gegenüber nur in Ihm 

Selbst gesucht werden soll; der Wille ist wahrlich die Notwendigkeit 

Seines Wesens^wie die bereits in Betracht gezogenen Attribute, aber 

er selbst steht unter keiner Notwendigkeit. - Pope, 'Comp. Chr.Th.',

I, S. 308
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Dort wird Gott in transzendentaler Weise als allen räumlichen Verhältnissen
M alsJ „
überlegen angesehen, hier wird Gott in immanenter Weise fi.ni wie auch über dem

Raum angesehen. Unter Allgegenwart verstehen wir, daB Gott einerseits von nichts 
IM-lA.

ausgeschlossen »der andererseits in nichts eingeschlossen wird. Aber diese Im

manenz muß als frei und nicht als erforderlich angesehen werden. Der Fehler des 

Pantheismus liegt darin, daB er verfehlt, die Wahrheit zu erkennen, daB Gottes 

Gegenwart nicht auf die Grenzen des Raumes beschrankt ist; und weiterhin, daB



Seine Immanenz im Raum nur unter der Voraussetzung Seiner Transzendenz über
Hden Raum verstanden werden kann. Van Oosterzee sagt: "Wenn wir daher in Uber-

Deinstimmung mit der Bibel von Gott als mit gleichem MaBe meßbar und überall 

gegenwärtig sprechen, müssen wir diesen letzten Ausdruck nicht im ausgedehnten, 

sondern im dynamischen Sinn versteher^ad.Wir müssen vorsichtig seiny^uns vom 

pantheistischen Sauerteig femzuhalten. Nicht eine substantielle, sondern eine

operative Gegenwart Gottes in jedem Punkt Seiner Schöpfung müssen wir Ihm zu-
I |/schreiben. In der Schöpfung hat sich Gott nicht beschrankt, sondern in aller

Herrlichkeit geoffenbart. Mit Seiner &ben erweckenden Macht ist Er in allem
Dtätig; ist aber nichts destoweniger absolut nicht in Seinem eigenen Werk ein

geengt. Er umschließt, beherrscht, durchdringt es, nicht im pantheistischen, 

sondern im theistischen Sinne des Ausdruckes." (Van Oosterzee, 'Chr.Dog.', S.258)

Dr. Miley nimmt eine ähnliche Einstellung ein. Er glaubt, daB die Wahrheit
u

nicht im Sinne eines allgegenwärtigen -#g^tlichen Wesens liegt, das in sich
t *selbst betrachtet ohne persönliche Attribute sein wurde und deshalb nicht die

Vermittlung ausuben konnte, die stets eine Realität der göttlichen Gegenwart

sein muB. (Miley, 'Systematic Theology', I, S. 218, 219)
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Dr. Knudson behandelt das Kennzeichen der Allgegenwart als eine Be
sten*

Schreibung unteryÄllmacht. E.G. Robinson betrachtet Allgegenwart als

eine Mischung von Allmacht und Allwissenschaft. Foster betrachtet

UnermeBlichkeit und Allgegenwart zusammen und sieht sie als das

gleiche Kennzeichen unter verschiedenen Gesichtspunkten an. Er macht

diesen Unterschied, indem er Allgegenwart ansieht, als begrenzte sie 
< $ A |  * • k
4en göttlichen Ke«a auf das MaB der Schopfu^ng, wahrend UnermeBlich-

^  ft
keit den Gedanken in sich tragt, daB dar Kern grenzenlos ist und über 

||
das MaB der Schöpfung hinausgeht. Wakefield definiert die Allgegen-

* ^ >wart Gottes als Sein Gegenwartigfeein zu allen Zeiten und überall.

Wir sollen jedoch die Allgegenwart Gottes nicht als eine allge-
tcmeine stoffliche Ausdehnung ansehen; so daB ein Teil an einem Ort IMAjL



ynd ein Teil an einem anderen; denn da er ein Geist ist, kann

Gott nicht in Teile geteilt werden. Außerdem wird mehr als ein
f MTeil Gottes hier und überall für die Darstellung göttlicher Werke

benötigt. - Pond, 'Chr.Th.’, S. 50.
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So lehrte auch Thomas von Aquino ('Summa Theologica', S. 8): 'Gott ist in allen 

Dingen, tatsachlich weder als ein Teil ihres innersten Wesens, noch als ein Zu- 

fall, sondern so wie eine Kraft, die für die gegenwärtig ist, auf die sie ein

wirkt. '
kEs gibt drei Arten, nach denen Gott als allgegenwärtig im Weltall an-

*gesehen werden kann. Erstens, die tatsachliche Gegenwart der Gottheit in jedem
HTeil des geschaffenen Weltalls. 'Bin ich es nicht, der Himmelund Erde füllt? 

spricht der Herr.' (Jeremia 23:24) Das kann nicht bedeuten, daß das Wesen 

Gottes im pantheistisehen Sinne ausgedehnt oder verbreitet ist, denn Geist ist 

nicht ausgedehnte Substanz, sondern eher im dynamischen oder geistlichen Sinnê . 

wie wir eben andeuteten. Er kann auch in diesem Sinne nicht von irgendeinem 

Teil des Weltalls fernbleiben oder von irgendeiner Handlung der Wesen, die
IIEr geschaffen hat, und noch als allgegenwärtig betrachtet werden. Dr. Dickie

denkt, dae-bei üaeh, daß Gott nicht wie wir durch räumliche Beziehungen

begrenzt ist. Dr. Rudolf Otto glaubt, daß Gottes Beziehungen zum Raum nicht die

metaphysische Verallgemeinerung der Allgegenwart ist, sondern daß Gott dort

ist, wo Er sein will und nicht dort, wo Er nicht sein will. Dr. Pope glaubt,

daß diese Einstellung mit all ihren unvermeidlichen Folgen Seine absolute

oder natürliche Allgegenwart ist. Zweitens, unter Allgegenwart versteht man
l|die Gegenwart aller Geschöpfe vor Gott, wie aus der Feststellung hervorzugehen 

scheint 'Denn in ihm leben, weben und sind wir'. (Apostelgesch. 17:28) Vom 

praktischen Gesichtspunkt aus gesehen soll dieser Bibelte)Ct dem Menschen ein

scharfen, daß in Seiner Gegenwart jedes Geschöpf lebt und sich bewegt, jeder 

Gedanke entsteht und jede Tat getan wird, sodaß nichts vor den Aigen dessen

verborgen wird, mit dem wir es zu tun haben. Aber sie kann auch in einem 
mr-tpiphyn-1' n^hf  ̂ S in n e  b e tr a c h te t  we r den. Schöpfung afrs in n e r e  Kraft mttfh



metaphysischen Sinne betrachtet werden. Schöpfung als innere Kraft muB 

gerade in den Tiefen des Ewigen Wesens gefunden werden, aber sie wird erst 

zur Tatsächlichkeit, wenn es eine Existenz gibt, die getrennt von der Gottes 

ist, in der sie lebt und sich bewegt.
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nTurretin sagt: "Man glaubt, daB Körper im Raum begrenzt bestehen, denn

da sie einen gewissen Platz im Raum einnehmen, sind sie auf allen 

Seiten von Raum begrenzt. Geschaffene Geister nehmen weder einen Teil 

des Raumes ein, noch werden sie von einem umfangen. Sie sind ausge

sprochen im Raum hier und nicht dort. Gott erfltllt den Raum, denn auf
§transzendente Weise erfüllt Sein Wesen jeglichen Raum."
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Es stimmt, daB alles mit Gott erfüllt ist; aber nicht im pantheistischen Sinne ,
4wie wir schon andeuteten. In diesem Sinne bedeutet die göttliche Allgegenwart

h lieinfach, daB jedes Geschöpf direkt vor Gott gegenwärtig ist und Seinen Kurs vor
l> 4Ihm lauft. Drittens, unter Allgegenwart versteht man die Ausübung der Macht

* «Gottes, die sie noch enger mit der göttlichen Tätigkeit verbindet. 'Wo soll ich

hin gehen vor deinem Geist, und wo sol^ch hin fliehen vor deinem Angesicht?'

(Psalm 139:7) Wenn dieser Bibeltext im Zusammenhang genommen wird, bedeutet er,
ItdaB Gott immer dann gegenwärtig ist, wenn Seine Macht geoffenbart wird. Im 

Lichte unserer vorhergehenden Diskussion über die Einheit der Person Gottes

muB man die Offenbarung Seiner Macht im Zusammenhang mit Seiner Allgegenwart
tt //verstehen k - nämlich daB Er in jedem Punkt mit Seinem ganzen Wesen gegenwärtig

ist.

Noch etwas anderes muB bei unserer Diskussion über die Allgegenwart
Hin Betracht gezogen werden. Obwohl Gott allgegenwärtig ist, muß Er so angesehen

Imwerden, daB Er verschiedene Beziehungen zu Seinen Geschöpfen hat. Bischof 

Martensen sagt: "Gott ist auf eine Weise in der Natur anwesend, auf andere

Weise in Geschichte; auf eine Weise in der Kirche, auf andere in der Welt;

Er ist nicht auf gleiche Weise in den Herzen Seiner Heiligen anwesend und



in denen der Gottlosen; in Himmel und in der Holle." (Jakobus 4:8) (Martensen,

'Chr. Dog.', I, S. 94) Dr. Gerhart hat eine ähnliche Einstellung. Er behauptet,
M

daB die Gegenwart Gottes in der Welt durch die Form der Aufnahmefähigkeit be-
||stimmt wird, mit der jeder Schöpfungsauftrag durch Sein eigenes freies 

schöpferisches Wort ausgefcstattet ist (Gerhart, 'Institutes', I, S. 487), Mit 

diesen Untersuchungen vor uns muBen wir ^schlieBen/$lie Allgegenwart Gottes 

bei- endlichen Dingen(muB^anders sein^als Seine Gegenwart in Seiner Herrlichkeit. 

Als der Prophet Gott anrief 1 schaue nun vom Himmel und siehe herab von deiner 

heiligen, herrlichen Wohnung' ( Jesaja 63:15), konnte er nur meinen, daB Gott,
(I jfder überall allgegenwärtig ist, Seine Herrlichkeit mehr und strahlender in der

iiRegion offenbart, die wir Himmel nennen, als in irgeneiner anderen Sphäre, ge
ilnauso wie die Sonne, die überall scheint, ihren vollen Glanz nur am Firmament 

zeigt.
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So hält uns nichts davon ab, den Himmel als einen Ort zu betrachten, der hoher

als die irdischen und materiellen Kreise der Dinge istpund Jesus zeigt uns

diesen Wohnsitz Seiner Gegenwart, als er uns lehrte zu beten 'Unser Vater in

dem Himmel'. (Matth.6:9)

Obwohl die Frage der Allgegenwart viele metaphysische Probleme ent-
hstehen ließ, ist die Bibel reich an und vielseitig in dem Belehren über dieses

Thema. Außerdem ist es auch eine Wahrheit, die von der allgemeinen Intelligenz

zugegeben wird. Die Andächtigen verehren Ihn immer als eine sehr gegenwärtige

Hilfe in Zeiten der Not. 'Bin ich nur ein Gott, der nahe ist, spricht der Herr,

und nicht auch ein Gott von ferne her? Meinst du, daB sich jemand so heimlich ver- 
*bergen könne, daB ich ihn nicht sehe? spricht der Herr. Bin ich es nicht, der 

U
Himmel und Erde füllt? spricht der Herr.' (Jer.23: 23, 24) 'Denn also spricht der 

Hohe und Erhabene, der ewiglich wohnt, des Name heilig ist: Der ich in der H$he 

und im Heiligtum wohne und bei denen, die zerschlagenen und demütigen Geistes 

sind, auf daB ich erquicke den Geist der Gedemütigten und das Herz der Zer

schlagenen.' (Jes.57:15) 'So spricht der Herr: Der Himmel ist mein Stuhl 
und die Erde ™Q'i Fußbank.' (Joo»-66ri) 'Denn- er sieht die Enden der-Erde- und.



7 H-

und die Erde meine Fußbank.' (Jes. 66: 1) 'Denn er sieht die Enden der Erde 

undschaut alles, was unter dem Himmel ist.' (Hiob 28:24) 'Der Herr schauet 

vom Himmel und siehet aller Menschen Kinder. Von seinem festen Thron siehet 

er auf alle, die auf Erden wohnen.' (Psalm 33: 13, 14) Solche Bibeltexte
* h || .fuhren uns zutei»er Auffassung über den Wert der göttlichen Allgegenwart im 

religiösen Gottesdienst. Wie es möglich ist, daB die 'Unendliche Person' über

all sein kann, geht über alles Verstehen des endlichen Geistes hinaus. Und wenn

die Menschen Gottes sich Ihm im Gebet nähern, so verstehen sie doch, daß Er
«dann im Augenblick in der ganzen Fülle Seiner unendlichen Vollkommenheiten 

gegenwärtig ist.

Anmerkung Seite 348

l?ber dieses Prinzip argumentierte der Apostel, als er mit den gelehrten 

Athenern disputierte. Gott ist nicht weit von uns allen entfernt, das 

heißt, Er ist uns inniglich nahe; denn wir leben und bewegen uns in 

Ihm und haben in Ihm unser Sein. Wenn Sachen leben, ist Gott in ihnen 

und gibt ihnen Leben. Wenn Sachen sich bewegen, gibt Gott ihnen ihre

Bewegung. Wenn Sachen ein Wesen haben, so ist dieses Wesen in Gott.

Jeder Gegenstand, den unser Auge auf der Erde sieht oder in der Weite
ff l;über uns, zeigt Seine Gegenwart an. Durch Ihn scheint die Sonne, blast

der Wind, ist die Erde in Grun gekleidet und die Gezeiten des Ozeans

steigen und fallen. Überall besteht Er in der FÄlle der Vollkommen-
Mheiten. Das Weltall ist ein prächtiger Tempel, von Seinen eigenen 

Händen erbaut, in dem Er Sich vor Seinen intelligenten Geschöpfen 

zeigt. Der 'Göttliche Bewohner' erfüllt es und jeder Teil erglänzt 

in Seiner Herrlichkeit. - Wakefield, 'Chr.Th.', S. 150
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2. Allmacht. Die Allmacht Gottes ist der Grund all dessen, was wir 
*Wirksamkeit oder Kausalität nennen. Sie ist mit dem absoluten Kennzeichen der

|| || ff
Aseitat als Persönlichkeit verwandt, die im Willen ausgedruckt ist» und mit der

Allgegenwart Gottes als Aseitat, die mit dem Geschöpf verwandt ist. Da sie ein



Ausdruck des göttlichen Willens ist, ist sie auch voll und direkt mit den 

moralischen Kennzeichen Gottes verbunden. Allmacht wird richtigerweise als 

die Vollkommenheit Gottes bezeichnet, mit deren Hilfe Er in der Lage ist, alles 

das zu tun, was Er tun mcfchte. Dies ist die biblische Definieruag: 'kein Ding 

vor dir unmöglich' ( Jer. 32:17)
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Hahn bemerkt, daB sich aus der Geschichte der verschiedenen Meinungen^ 

ergab,^-die(hinsichtlich der All^^egenwairt^otte^ daB sich

die meisten Fehler cfarau 9*̂0rga&cn f ' ' d&p Leibfl̂  und Qfcp 

Substanz viwC -̂h ê'ft wuuden. Unser Autor tat dies und folgte dem Bei

7 5 "

spiel von Reinhard, Morus, Doederlein und anderen, die die Philosophie
0von Leibniz und Wolf annahmen. Indem sie Gott einen Körper verweigerten, 

und so die Fehler des Pantheismus vermieden, schienen sie Ihm gleichzeitig 

unbewußt Substanz zu verweigern und Ihn in einen unwesentlichen Ge

danken zu verwandeln und Ihn irgendwo jejfiiseits der Grenzen des Welt

alls aufzufinden, von wo aus Er ausschaut und Seine Macht auf Sein 

ganzes Werk ausubt; in dem Er andererseits nur durch Sein Wissen und 

Seine Wirksamkeit gegenwärtig ist. - Knapp, 'Chr. Th.', S. 106.

Knapp weist daraufhin, daß einige der Älteren Theologen die 

biblische Einstellung mehr als die anderen vertreten, daß die sub

stantielle und auch die wirksame Gegenwart Gottes in Seiner Allgegen-
1

tsf h uwart verwickelt war. Die Tendenz, diese beiden - wenn es möglich wäre -

zu trennen, flirrt zu einer unangebrachten Betonung. So sieht Dr. Miley
Hnur in der Allgegenwart die göttliche Wirksamkeit und neigt dazu,
ll Udie Auffassung eines allgegenwärtigen göttlichen Wesens als notwen

digen Grund des Allwissens und der Allmacht herabzusetzen. Er be

hauptet, daß persönliche Wirksamkeit für uns die einzige lebenswich

tige Wirklichkeit dieser Gegenwart ist. Gegen diese Einstellung er

hebt Dr. Hills Einspruch und behauptet, daß diese Allgegenwart nicht 

als reine Gegenwart in Wissen und Macht verstanden werden darf, sondern
l«

als eine Allgegenwart des göttlichen Wesens. Dies wird jedoch in keiner



Weise im pantheistisehen Sinne ausgelegt. (Vergl. Hills, 'Fund.Th.',

I. S. 230 ff) Mit seinem gewöhnlichen umfassenden Begreifen der 

Wahrheit sammelt Dr. Raymond beide Phasen der Wahrheit in dieser Aus

sage: "Derartige Annahmen, die mit den Bibeldarstellungen und den

allgemeinen Auffassungen unvereinbar sind, müssen abgelehnt werden. 

Wenn es zum Beispiel bestltigt wird, daB Gott überall durch Erweiterung
l)oder Verbreitung gegenwärtig ist, sodaB man sagen kann, daB ein Teil 

Gottes hier ist und ein Teil Gottes dort; oder wenn man sagt, daB 

Gott überall nur aufgrund Seines Wissens und Seiner Macht gegenwärtig

ist, so müssen derartige Ansichten verworfen werden, da die Wahrheit

von uns die Auffassung verlangt, daB das göttliche Wesen ebenso voll

und umfassend unbegrenzt ist wie die gottl/^hen Kennzeichen. Gott^ hin-
nsichtlich all dessen, was Gott ist, ist immer überall; das unendliche

Wesen ist nicht der Teilung und Trennung fähig; Wesen und Kennzeichen,

unweigerlich untrennbar, fallen die UnermeBlichkeit aus; a3(es in
i>\ 0Gott ist ^überall Wahrheit und wird durch Frömmigkeit und vernünftige

Philosophie erkannt." - Raymond, 'SysfeTh.', I, S. 328
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Die Propheten und der Psalmist machen einen Unterschied in ihren Gedanken und
M Hbegrenzen die Macht Gottes auf das, was mit Seinem Gutdünken in Übereinstimmung

steht. Er kann alles tun, an und für sich vielleicht nicht hinsichtlich dessen,

was im Gegenstz zu Seiner Natur und Seinem Willen stteht, sondern all das, was

Er tun will. Was auch unmöglich für Ihn sein mag, ist nicht so wegen der Be-

grenzung der Macht, sondern nuivwaü — SeinerNatur es so maehtr- Ebenso ist Seine 
ftHeiligkeit mit Sunde unvereinbar. Tertullian sagt: "Wollen heißt bei Gott

M ^fähig sein, und nicht wollen heiBt nicht fähig sein." Außer dem, was im Gegen- 

satz zu Seiner Natur steht, existiert\fnichts,in—Ihm, von-dom dio Verwirkliohung-
bö>Macht überschreitet^ .

Die Bibel enthalt eine Fülle von Ausdrucken, die die unendliche Macht 
uGottes erklären. Vom ersten Anfag an offenbarte sich Gott vor Abraham und sagl^



'Ich bin der allmächtige Gott; wandle vor mir und sei fromm.' (l.Mose 17:1); 

und dem folgt die Erklärung:'und bin erschienen Abraham, Isaak und Jakob als 

der allmächtige Gott.' (2.Moses 6:3)
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Von diesem Prinzip ausgehend wollen wir bei einigen wichtigen Folgerunge

bleiben. I. Die Allmacht Gottes ist die Basis und das Geheimnis aller
* I .5*. T- 3Wirksamkeit oder^was^wir Kausalität nennen. Kein Beweismittel noch so

blendendes kann uns der unzerstörbaren Überzeugung berauben, daB es in 

der Natur der Dinge so etwas wie Ursache gibt; daB es eine Verbindung 

zwischen Ereignissen gibt, die mehr als eine logische Folge sind. Im 

Hinblick auf beinahe jedes Kennzeichen Gottes, in diesem Falle aber 

mit mehr als der gewöhnlichen Genauigkeit, werden wir der endlichen 

Widerspiegelung des Unendlichen in uns gewahr. Wir sind uns bewußt, 

daB wir Wirkungen erzeugen, deren Ursache wir selbst sind. Einge-
Clut\CA ||cjyzwdenkjY’zweijgjf Dinge erheben wir uns zur göttlichen Allmacht. II. Das

|iAusmaß unserer direkten Verursachung ist äußerst begrenzt: sehr 

bestimmend, soweit sie sich erstreckt, gĝ  erreichtfbald ihr Ende.

In der inneren Heilsordnung unserer geistlichen Natur ist sie ver

hältnismäßig groB: in der Kontrolle unserer körperlichen Verfassung

weniger; bei unserem Einfluß auf andere hat sie schnell abgenommen; 

und bei unserem Einfluß auf das IkiBere Wesen ist sie weg........

III. Alle Macht in uns wird von Ihm hergeleitet: Er ist der absolute
rQuells aller Verursachung. Es ist nicht einfachif daB Er alles tun

-
kann; abery'alles, was getan wird, wird durch das Ausuben von Ursachen

ffgetan, die Ihm ihre Wirksamkeit verdanken, obwohl in vielen Fallen 

die Wirksamkeit im Widerspruch zu Seinem Willen steht. - Pope,

'Comp.Chr.Th.', I, S. 311, 312
MZur Erklärung des vorausgegangenen Paradoxes sagt Dr. Pope: 

"Durch die unendliche Weisheit Gottes werden Dinge, die einerseits 

im Widerspruch zu Gott stehen, durch Seinen Willen andererseits er



laubt. Dies fuhrt zu dem ursprünglichen Geheimnis, daB der All

mächtige Wesen schuf, die des Abfalls von Ihm fähig sind; und dann

wieder zum gegenwärtigen Geheimnis, daB^Allmachtv/unterstuktj^-G^
U kschupfe “Zu sein, die sich Seiner Autorität widersetzen; und dann

zum gleichen Geheimnis in seiner vollendeten Form, daB Allmacht er=

hfciten- wörih, nicht jrtatsachliche aktive Rebellen gegen Seine Autori- 
d vertut*. '

tat »uh sein, sondemyGeister, die von Ihm getrennt sind^y Es ist die
Jiwürdevolle Besonderheit dieses Kennzeichens, das der Weisheit und 

Gute gemein ist, daB es sozusagen von den Geschöpfen, die ihm ihre 

Herkunft verdanken, durchquert und durchkreuzt wird. Aber die gleichen 

drei Kennzeichen treten im Heilsplan hervor. - Pope, 'Comp.Chr.Th.',

I, S. 313.
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Die Psalme. mxKhiw nett ihrer andächtigen Fülle machen viel Wesens von der All- 
•Xll ff

machtigkeit Gottes. 'Gott hat ein Wort geredet, das habe ich etlichemal gehört:
HdaB Gott allein mächtig ist.' (Psalm 62:12) 'Alle Welt furchte den Herrn; und vor 

ihm scheue sich alles, was auf dem Erdboden wohnt. Denn so er spricht, so geschieht's; 

so er gebeut, so stehet's da.' (Psalm 33: 8,9) Der Prophet Jeremiah erklärt:

Er aber hat die Erde durch seine Kraft gemacht und den Weltkreis bereitet durch 

seine Weisheit . . . .  Wenn er donnert, so ist des Wassers die Menge unter dem 

Himmel, und er zieht die Nebel auf vom Ende der Erde; er macht die Blitze im Regen
ji

und laBt den Wind kommen aus seinen Vorratskammern.' (Jer.10: 12, 13)

Das Neue Testament ist ebenso deutlich in seinen Lehren Äber die All

macht Gottes. Aber die religiöse Bedeutung ist hier ausgesprochener als im 

Alten Testament. Es ist allgemein verständlich, daB im griechischen Glaubens

bekenntnis das Wort 'pantokrator' (' '), im Lateinischen als 'omni-

potens' übersetzt, da«- 'Allherrschendq^ bedeutet; und es wird meistens in

diesem Sinne von den neutestamentarischen Verfassern gebraucht. Bei der Anwen- 
fc H kdung auf das Erlosungswerk erklärt Jesus: 'Bei den Menschen ist's unmöglich, aber beb

bei Gott sind alle Dinge möglich.' (Matth.19:26) Als er sich auf Gottes erhaltende 
und beschützende Macht bezog, die auf Sein Volk ausgeubt wurde, sagte Jesus



zu den Juden in der Halle Salomons: 'Der Vater, der mir sie gegeben hat, ist 

großer denn alles; und niemand kann sie aus meines Vaters Hand reißen.' (Joh. 

10:29) Der Apostel Paul bezieht sich auf Äbrahan} als er sag von Gott sagt: 'der

da lebendig macht die Toten und ruft dem, das nicht ist, daß es sei.' (Römer 4:17)
tv *Spater in einer Zuschreibung des Lobes sagt er: 'Dem aber, der überschwenglich

*tun kann über alles, das wir bitten oder verstehen, nach der Kraft, die da m  

uns wirkt, dem sei Ehre in der Gemeinde, die in Christo Jesu ist, zu aller Zeit 

von Ewigkeit zu Ewigkeit . Amen.' (Eph.3:20, 21) Das letzte Buch des Neuen 

Testamentes gibt uns eine Vision Gottes als 'das A und das 0, der Anfang und 

das Ende . . . .  der da ist und der da war und der da kommt, der Allmächtige.' 

(Offenbarung 1:8)

Seite 352
WUnd dann wieder 'Herr, du bist würdig, zu nehmen Preis und Ehre und Kraft; denn

du hast alle Dinge geschaffen, und durch deinen Killen haben sie das Wesen und

sind geschaffen.' (Offenbarung 4:11) So wird das Kennzeichen der Allmacht

einerseits zur Grundlage für tiefe und bleibende religiöse Anbetung gemacht,
li 1/und ist andererseits die Basis und feste Unterstutzüng für stille Zuversicht 

und Z u s a g e . •

Es ist offensichtlich, daß Sogar Allmacht von Gottes Weisheit und
U HGute abhangt. William Newton Clarke weist daraufhin, daß ipan leicht in den

h tFehler verfallt, Allmacht als die Fähigkeit zu betrachten, die allfe tut, an

was man nur denken kann*(^göttliche Macht muß jedoch stets in Harmonie mit der
V . Ugöttlichen Natur fungieren. Er kann nichts im Gegensatz zu Seinem göttlichen

Willen tun', das wäre vernunftswidrig und widerspräche Ihm. Dies verursachte
*Van Oosterzee zu der Behauptung, daß unumschränkte Gewalt als ein Kennzeichen

W /Gottes angesehen werden mußte und zwar auf unbegrenzte Weise. (Van Oosterzee,

'Chr. Dogm.', S. 263 ff) Williams Adams Brown definiert Allmacht als Gottes
II ffFähigkeit, alles zu tun, was Sein Charakter und Vorsatz vorschlagen magein

(Brown, 'Th. in Outline', S. 116) Dr. Charles Hodges sagt, dies sei alles, 
ilwas wir über diese Thema zu wissen brauchten, wenn die Theologen nicht ver

geblich versuchten, diese einfachen und erhabenen Wahrheiten der Bibel mit



ihren philosophischen Vermutungen in Einklang zu bringen.

Es gibt verschiedene wichtige Schlußfolgerungen, die hier erwähnt

werden sollten. (1) Im allgemeinen haben Theologen einen Unterschied zwischen

den mittelbaren und unmittelbaren, einer bestimmenden und einer bütimmten Weise

gemacht, in der sich die Macht Gott|es zeigt. Auf diese^Unterschied in der

Machtdarstellung wird der Begriff 'potestas absoluta' auf absolute Macht
a«/L-> //

angewandt, die zuerst alles x schafft; und 'potestas ordinata' durch sekundäre

Gesetze au£-die T?5gieÄ»g%^t6v .
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Gott kann nicht^^gf tun, was irgendeine seiner Vollkommenheiten

O . a b s l o B f . Er kann nicht lugen oder hintergehen oder sich verleugnen,

denn wenn Er es tun wurde, verletzte Er Seine Wahrheit. Er kann\/s&nde
(|nicht lieben, denn das wäre mit Seiner Heiligkeit unvereinbar. Er

i»kann die Unschuldigen nicht bestrafen, denn dies wurde Seine Gute 
u . . .zerstören. Dies ist jedoch keine physische, sondern eine moralische 

Unmöglichkeit und ist daher keine Begrenzung der Allmacht; Gott 

jedoch eine Macht zuzuschreiben, die mit Seiner Redlichkeit unver- 

einbar ist, heiltt nicht, Ihn zu vergrößern^ sondern Ihn zu demütigen. 

Wakefield, 'Chr. Th.', S. 148, 149.
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Die unmittelbare Ausübung der Macht in diesem Sinne wäre 'po-feestas absoluta', 

wahrend die mittelbare Ausübung dieser Macht 'potestas ordinata' wäre. Das erste

wäre anordnend oder absolut; das zweite angeordnet oder relativ. Diese Eigen-
11 k Vart erklärt den Unterschied zwischen der höchsten schöpferischen Macht Gottes

und der Ökonomischen Ausübung dieser Macht zum Nutzen Seiner Geschöpfe.
du

(2) 'Jfodeme empirij(sche Philosophie, die^Ursache als das verleugnet, denj eine

Wirkung zukommt und sie allein in dem bestehen laBt, was ihr einheitlich voraus 

geht, zerstört damit den Gedanken der Macht und findet keinen Platz für die All

macht Gottes. Das war die Kausallehre, die von Hume, Kant, Brown, Mill und in 

gewissem Sinne von Hamilton geÄiBert wurde; und dieser Gedanke liegt der ’Posi-



tiven Philosophie' Comtes zugrunde. (3) Dr. Miley macht auf einen wichtigen 

Unterschied zwischen der gewählten und der vollziehenden Tätigkeit des gött

lichen Willens aufmerksam. Er weist daraufhin, daB die Wahl eines Zweckes not-
\j^L^UdJü\

wendigerweise nicht seine erzeugende Ursache ist, sonst muB- die Wirkung auf die.

Wahl sofort eintreten. Dies wurde Gott die Möglichkeit eines Planes oder Zweckes
ii i/

verweigern und alle zukünftigen Ausfauhrungcyi dor ICausaloacrgie Seines person-

licheii/Willens zerstören. ( Vergl. Miley 'Syst.Th.', I, S. 213) Als ein per
lt H U *sonliches Wesen ist Gott frei, Seine eigenen Plane durch die gewählte Tätigkeit 

Seines Willens zu bestimmen und sie durch die vollziehende Tätigkeit des gleichen 

Willens zu vervollkommnen. Das ist die Bedeutung der apostolischen Erkllrung, 

daB Er alle Dinge nach dem Rat Seines Willens bewirkt (Elph.l:ll)

Wie bereits angedeutet^ hat keine Lehre einen höheren religiösen Wert 

als die der göttlichen Allmacht. Sie führte unseren Herrn mutig zum Kreuz in 

dem Vertrauen, daB Seine gerechte Sache durch die Allmacht Gottes sogar über 

den Tod, den letzten^ Feind, triumphiem wurde.
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Hinsichtlich des Unterschiedes zwischenV'petentia absoluta' und 

'potentia ordinata' wie ar dioao Begriffe auodr/fofet, sagt Dr. Charles 

Hodge: "Dieser Unterschied ist wichtig, da er einen Strich zwischen

dem Natürlichen und Übernatürlichen zieht, zwischen deny was auf die 

Wirkung natürlicher Ursachen zuruckgeht, die durch die gnädige

Tätigkeit Gottes erhalten und geleitet werden, und was auf die un-
M limittelbare Ausübung Seiner Macht zuruckgeht. Dieser Unterschied wird

„ V *tatsächlich von der modernen Philosophie abgelehnt."/Moderne Philo-
/

sophie glaubt, daB Gott im Schaffen und Erhalten der Welt dies im 

ganzen tut. Deshalb ist nichts abgesondert und folglich gibt es keine 

individuellen Handlungen, sondern nur eine allgemeine Tätigkeit Gottes.

Nichts wird Seiner unmittelbaren Wirksamkeit zugefuhrt. Alles ist na-
H hturlich und so werden Wunder wie auch besondere Fugungen abgelehnt.

(Vergl. Hodge, 'Syst.Th.', I, S. 410)
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Sie hat Heiligen aller Generationen Mut gegeben und trotz aller Entmutigung 

und offensichtlichen Niederlage hat sie ihnen Grund gegeben, mehr als Eroberer 

zu sein.

3. Allwi ssen jffint er Allwissender steht man das vollkommene Hissen, 

das Gott von sich selbst und allen Dingen hat. Es ist die unendliche Vollkommen

heit dessen, was wir Wissen in uns nennen. Folglich lesen wir 'und ist unbegreiflich, 

wie er regieret.' (Psalm 147:5) Gott kennt und versteht die Herzen der tfenschen.

Ihm bleibt nichts verborgen. Er sieht die Dinge, so wie sie in ihren Ursachen 

und Zwecken sind. Die Lehre der Bibel hinsichtlich dieser Einstellung wurde 

wie im Falle derer, die wir bereits besprachen, zur Grundlage religiöser Werke 

gemacht. Der Prophet Jesaja gibt besonders einen Einblick in die Zukunft, als 

er den Unterschied zwischen Jehova und den falschen Göttern kennzeichnete 

'Verkündiget uns, was hernach kommen wird, so wollen wir merken, daB ihr Q o t t e r

seid.' (Jes.41:23) Dann wieder 'Siehe, was ich zuvor ^habe verkündigt, ist ge
ilkommen; so verkündige ich auch Nesues; ehe denn es aufgeht, lasse ich's euch 

hören.' (Jes.42:9) Hesekiel nimmt eine ähnliche Einstellung ein: 'Ihr habt also 

geredet, ihr vom Hause Israel; und eures Geistes Gedanken kenne ich wohl.'
u(Hes.ll:5) Im Buch 1. Chronik 28:9 legt David Salomon Gehorsam auf und erklärt:

'Der Herr sucht alle Herzen und versteht aller Gedanken Dichten.' Dann wieder

scheint er von dem Gedanken überwältigt zu sein: 'Ich sitze oder stehe auf, so

weiBt du es; du verstehest meine Gedanken von ferne.........Denn siehe, es ist kein

Wort auf meiner Zunge, das du, Herr, nicht alles wissest. . . . Solche Erkenntnis

ist mir zu wunderbar und zu hoch; ich kann sie nicht begreifen.' (Psalm 139: 2,4,

6 und der gesamte Psalm)
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b  kUber die biblischen Darstellungen göttlicher Macht sagt Dr. Raymond:

Sie sind 'in ihrer Klarheit und Erhabenheit unvergleichlich; klar, weil
• Hsie durch die Inspiration des Allmächtigen geschrieben wurden, der allein 

das MaB Seinerfifacht verstehen kann; und erhaben, weil das, was be
schrieben wird, selbst die Vollkommenheit der Erhabenheit ist. Dies



sind keine erfundenen Worte poetischer Einbildung; sondern Worte der
ty i)Wahrheit und Besonneneit, die den beabsichtigten Gedanken buchstäb

lich wiedergeben. - Raymond, 'Syst.Th.1, I, S. 320 ff 
HFoster bestätigt, daB abgesehen vom l.Kapitel im l.Buch Moses die

beste Beschreibung der physischen Allmacht vielleicht die Beschreibung

bei Hiob im 38. Kapitel ist.
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| |Das Neue Testament bringt dieses Kennzeichen mit noch größerer Klarheit. Als er

vor dem Rat in Jerusalem sprach, gebrauchte der Apostel Jakobus den Ausdruck

'Gott sind alle seine Werke bewußt von der Welt her.' (Apostelgesch. 15:18)
I#Der Heilige Paulus gebraucht Vorherwissen im Zusammenhang mit Prädestination 

'Denn welche er zuvor ersehen hat, die hat er auch verordnet, daB sie gleichV
seii sollten dem Ebenbilde seines Sohnes, auf daB derselbe der Erstgeborene

• u
sei unter vielen Brüdern.' (Römer 8:29. Vergl. auch Eph.l:4,5) Trostreich sind 

die Worte des Heiligen Petrus 'nach der Vorsehung Gottes, des Vaters, durch 

die Heiligung des Geistes, zum Gehorsam und zur Bespre^flng mit dem Blute Jesu 

Christi' (1.Petrus 1:2 )
U4-Das Kennzeichen dey Allwissend nimmt einen kritischen und wichtigen 

Platz in der Theologie ein. Es handelt sich um etwas ganz besonders Verwirren

des, mehr als das Kennzeichen der Allmacht. Ebenso wie Allmacht nicht getrennt

von den Kennzeichen der Weisheit und Kenntnis betrachtet werden kann, so
U k zurscheint Allwissen sogar ein engeres Verhältnis - wenn das möglich ist - xxfc ein

maligen und göttlichen Persönlichkeit zu haben. Es liefert tatsächlich den Uber

gangspunkt zwischen den relativen und moralischen Attributen, obwohl wir die
Hersteren in einer Betrachtung der Tugend zusammenfassen müssen, die als ein 

Kennzeichen Gottes in gewissem Sinne in beiden Einteilungen einbeschlossen 

werden können. In den neutestamentarischen Zitaten des vorangegangenen Para

graphen wurde gezeigt, daB das Kennzeichen des Allwissens meistens im Zusammen

hang mit der moralischen Herrschaft Gottes in Betracht gezogen worden ist. Da-
jb

durch entstehen zwei Probleme: I. Die Frage des göttlichen Wissens um unwesent-



liehe Ereignisse, allgemein als Vorherwissen bekannt. Dieses Thema wird

häufig unter der Überschrift des Nichtwissens und Vorauswissens besprochen,
£s>das erstere ist ein Ableugnen des Vorherwissens Gott, das letztere seine

M *Bestätigung. II. Die Frage hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Voraus-
Dwissen und Prädestination.

U kI. Die Frage göttlichen Vorherwissens ist der AnlaB für viel Nach

sinnen gewesen. Nichtig ist die Tatsache, daB es eng mit Prädestination ver-
M Hbunden ist, die als Grund für eine Art von Erlösungstheone das Thema unseres 

nächsten Paragraphen ist.
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* uDie Frage über die Wirklichkeit göttlichen Wissens wurde m  folgenden Formen ge-

hstellt. (1)yPantheismus verleugnet göttliches Wissen im Sinne von Allwissen,
n

denn das göttliche Wesen gelangt im pantheistischen Sinne nur durch endliche Ge
ltschöpfe zu einer Erkenntnis und kann daher nie unendlich sein. (2) Göttliches 

Vorherwissen wurde von manchen christlichen Theologen aufgrund eines 'nunc 

stans' oder ewigen Jetzt im Bewußtsein Gottes abgelehnt. So sagt Augustinus:

"Was ist Vorauswissen, wenn es nicht Wissen um zukt&iftige Dinge ist? Was kann

Gott die Zukunft bedeuten, der alle Zeiten überschreitet? Aber wegen des
M K

Wissens, das Er über Dinge hat, sind sie für Ihn nicht Zunkuft, sondern Gegen

wart und folglich kann man es nicht Vorauswissen nennen, sondern Wissen."

(3) Arminianische sowie calvinistische Theologen glauben an 'scientia necessaria1 

oder das Wissen, das Gott von sich selbst hat und 'scientia libera' oder das 

freie Wissen, das Gott außerhalb von sich selbst über Personen und Dinge hat.

Sie unterscheiden sich jedoch bezÄglich des Grundes dieses Vorherwissens. Die
iiArminianer behaupten im allgemeinen, daB Gott ein Wissen reiner Zufälligkeiten 

hat, wlhrend es die calvinistisehen Theologen mit den Verfügungen verbinden, die 

Gott in sich selbst beabsichtigte. (4) Es gibt eine vermittelnde Stellung, die 

allgemein als 'scientia media' bekannt ist oder ein Wissen um das Mutmaßliche. 

Diese Theorie wurde von den Jesuiten Molina, Fonseca, Suarez und anderen hervor-
|agpmrfar ragenden Theologen dieses Ordens geäußert, die im Widerspruch zu den



Jansenisten standen. Sie wurde von den arminianischen Theologen Limborch und 

Curcellaeus angenommen und von einer Anzahl lutherischer Geistlicher. Pope 

sagt, daB sie im allgemeinen von allen Theologen angenommen wurde, die gegen 

Prädestination eingestellt sind. Die Calvinisten waren im allgemeinen dagegen.

Van Oosterzee bezeichnet die drei Einstellungen wie folgt. Er sagt: "Das gött-
H j  *liehe Wissen ist in ein natürliches Wissen eingeteilt, öfas Er über sich selbst

khat; und in ein sogenanntes freies Wissen, was Er von all dem hat, was über Ihn

hinaus existiert. Und dann wiederum kann man von diesen beiden weiterhin das kon-

ditionale Wissen unterscheiden ( Scientia media oder hypothetica), vermogejf

dessen Er nicht nur mit all dem genauestens bekannt ist, was geschehen wird,

sondern auch mit all dem, das unter gewissen nichtexistiernden Bedingungen ge
l l  l< Lschehen konnte oder auch nicht - die sogenannte^ 'futuribl^'.
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A-DaB dieses letzte^Gott ebenso bkfnnt ist, kann gewißlich nicht verleugnet werden: 

Es ist einfach ein unbedeutender Teil des großen Ganzen, daB nackt und offen vor 

Ihm liegt." Seine Folgerung ist, dam ob Wissen frei oder bedingt ist, "absolut 

nichts wird vom göttlichen Wissen ausgeschlossen. " io%\dL v
üII. Unsere zweite Frage befaßt sich mit dem Verhältnis , das zwischen 

Vorherwissen und Prädestination besteht. Drei Einstellungen werden in der Theo

logie vertreten: (1) Die arminianische Einstellung besagt: Die Macht der ent

gegengesetzten Wahl ist ein Teilelement menschlicher Freiheit: und Vorherwissen
IImuß sich auf freie Handlungen beziehen und daher auf reine Zufälligkeiten. Lim

itborch und Curcellaeus behaupten beide, daB Gottes Fähigkeit zu wissen^ nicht

nach Menschlichem MaBstab gerichtet werden soll, sondern daB Er das Notwendige
k H Uauf eine notwendige Art geschehen laBt und das Zufällige zufällig eintritt.

||
(Curcellaeus II, 6; Limborch, II, 8) Dr. Pope sagt: "Es ist nicht das gött

liche Vorherwissen, das bedingt, was stattfindet, sondern was stattfindet,
ilbedingt das göttliche Vorauswissen. Immer wieder haben wir gesehen, daB sich 

der Gott der Ewigkeit herabgelassen hat, der Gott der Zeit mit ihrer Vergangen

heit, Gegenwart und Zukunft zu sein. Anstatt mit den Gelehrten h zu sagen, daB es 

für Gott nur ein ewiges Jetzt gibt, wäre es besser zu sagen^ftFr Gott als abso-



\M- ?!***<-
lutes Wesen gibt es das ewige Jetzt (und fm~ Gott^alo itftt~tfem Cesehopf vor 

Kaad^ es den Vorgang der N^*J?olge^Pradestination muB ihre Rechte haben;

alles, was Gott tun will, ist vorher bestimmt. Aber was menschliche Freiheit 

vollbringt, kann nur Gott vorher wisset sonst ist Freiheit nicht mehr Freiheit." 

(Pope, 'Com.Chr. Th.1, I, S. 318 ff) Dr. Sheldon sagt,diese Theorie sollte eher

die katholische als die arminianische genannt werden, da es die anerkannte 

Theorie in der vor-reformatorisehen Kirche vom apostolischen Zeitalter an war.

Im allgemeinen ist sie von lutherischen wie anglikanischen Geistlichen vertreten 

worden und ist immer|noch die vorherrschende Theorie in den griechischen und

römisch- katholischen Kirchen. (Vergl. Sheldon, 'Syst. Chr. Doctr.', S. 173)

(2) Die calvinistische Einstellung bestimmt Vorherwissen uad Vorherbestimmung

und behauptet, daB die göttlichen BitScheidungen der Grund für das Vorkommen aller

Ereignisse sind̂  einschließlich der freiwilligen Handlungen der Menschen.
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Gem^B dieser Theorie hangt Vorherwissen von der Gewißheit der Verfügung ab und
nist nicht imbedingt ein Wissen nebensächlicher Ereignisse. Calvin sagt: "Er

K k Ersieht zukünftige Erlebnisse nur als Folge Seiner Verfügung vorausdaB sie ein-

treten sollen ." (Calvin, 'Institutes', Buch III, Kapitel 23) Turretin vertritt

den gleichen Standpunkt. Er sagt: "Der Grund dafiÄ~ ist, daB das Vorherwissen
tl t uGottes Seiner Verfügung folgt und ebenso wie die Verfügung nicht geändert werden

kann, so kann auch Sein Wissen keinen Fehlern unterworfen sein." (Turretin, 

'Inst. Locus III, Quaest. 12') Nachdem Cocceius Vorherwissen mit göttlicher 

Tätigkeit gleichsetzt, schafft er Platz für zweite Grunde;. Er sagt: "Von der

Ewigkeit aus sieht Gott, was stattfinden wird, denn nichts wird ohne die Tätig

keit Gottes stattfeKHxfinden." Dann folgt die Aussage: "Was Er als künftiges Leben
I . Ukommer^sieht, sieht Er in der Verfügung, durch die Er entweder Ereignisse auffordert

Geschöpf den 

icht fähig ist-

fa /(einzutreten oder durch die Er sich entschieden hat, dem sündigen Geschöpf den

'Concursus' der ersten Ursache zu liefern, ohne den*die zweite nicht fähig, 

zu...handeln." (Cocceius, 'Summa Theol.' , Kapitel X). Dr. Charles Hodge denkt, daB 

die Schwierigkeit verschwindet, wenn zwischen der Gewißheit einer Handlung und



der Art und Weise ihres Vorkommens ein Unterschied gemacht wird. (3) Die 

sozinianische Einstellung verneintjj, daB Gott irgendwelche Vorkenntnisse un

wesentlicher Ereignisse hat. Faustus Sozinius und Johannes Crell behaupten 

beide, daB der B qitrag yVon Natur aus unkonntlrieh-■ ir»ty'und daB es daher nicht 

herab sitzender ist, Voraussicht vom Allwissen Gottes auszuschlieBen als von der 

Allmacht die Kraft auszuschlieBen, jene Dinge zu tun, die der göttlichen Natur 

widersprechen. Diese Theorie wurde in einem Versuch gofwrde-rt, Vorherwissen und 

Freiheit in Einklang zu bringen.
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rWilliam Newton Clarke versucht eine Erklärung zu geben, die der

< i«Popes ähnlich ist. Er behalt einen zweifachen Gesichtspunkt des All

wissens bei, ein Wissen um das W/Efall, wie es ewig als Sein eigener 

Gedanke existiert und ein Wissen um das Weltall^wie es in Zeit und 

Raum besteht und daher als ein anhaltender Prozeß des Werdens. Das
IIgeht auf den Lpgosgedanken eines Pleroma zuruck. Dr. Clarke bietet

dies als Erklärung an wie Gott sofort ein Vorherhwissen über Dinge
*innerhalb der irdischen Verfügung und gleichzeitig Kenntnis von der 

ewigen Verfügung haben kann. (Vergl. Clarke, 'Outline of Chr. Th.1, 

Seite 82)
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Später vertrat Dr. Adam Clarke die seltsame Ansicht, daß Gott wohl alle zu

künftigen Ereignisse kennen mag, es aber vorzieht, nichts zu tun. Diese Ansicht 

wurde von den methodistischen Theologen nie angenommen. In gewissem Sinne haben 

Rothe und Martensen die sozinianische Theorie wieder geltend gemacht. Der

letztere blieb bei einem bedingten Vorherwissen. Er sagt: "Das Tatsächliche
M Mallein, das in und für sich selbst zweckmäßig und notwendig ist, kann der In-

4v>äS sufflUP tSf-
halt eines bedingungslosen Vorherwissens sein? das Tatoachlichoj was~diea nioht

kann nicht so sein; es kann nur als möglich, als endlich vorhergesehen

werden." Dann sagt er wieder, daB Ereignisse "soweit sie durch die Freiheit der

Geschöpfe bedingt sind, nur das Thema einer bedingten Vorkenntnis sein kennen;



sie können zum Beispiel nur als Möglichkeiten vorhergewuBt werden, als 

'Zukunftsdinge', aber nicht als Wirklichkeiten, weil andere Möglichkeiten 

tatsachlich eintreten können." (Vergl. Martensen, 'Chr. Dogmatik', S. 218, 219)

Es ist eindeutig, daB die ursprüngliche sozinianische Einstellung ziemlich ge

mäßigt ist. Bei anderen Aussagen in diesem Abschnitt (Abschnitt 116) sind die 

reformierten Absichten offensichtlich und erscheinen im Gegensatz zum strengen 

Lutherismus im größeren Teil seines wertvollen Werkes.

Wie bereits d*H?a«f hingewiesen wurde, ist die arminianische Ein

stellung in Wirklichkeit die katholische Ansicht der Kirche und ist die ein

zige, die immer wieder im Einklang mit den großen Heilslehren eingehalten
Hwerden kann. Die fruehen Arminianer. wie auch die spateren Wesleyaner, haben

ubeide ihre Stellungen durch lange und logische Argumente bekräftigt. Die am

besten bekannte Beweisführung zugunsten göttlichen Vorherwissens ist vielleicht

die von Richard Watson in seinen 'Theological Institutes' (I, S. 365 ff). Wake-

field erklärt, daB die Einstellung, die besagt, daß gewisses Vorherwissen Zu- 
* Mfalle zerstört, eine bloBe Spitzfindigkeit ist. 1
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Hodges sagt: "Die ganze Schwierigkeit entsteht aufgrund der An
tinähme, daB Zufalle -ftnc freie*^ Handeln erforderlich sind. Wenn eine

NHandlung bezüglich ihres Vorkommens gewiß und doch frei hinsichtlich der

Art ihres Vorkommens ist, verschwindet die Schwierigkeit. DaB freies

Handeln absolut gewiß sein mag, ist klar, denn es ist in einer Viel- 
Hfalt von Fallen vorhergesagt worden. Es war gewiß, daB die Handlungen

Christi heilig sein wtfrden und doch waren sie frei. Die anhaltende

Heiligkeit der frommen Menschen im Himmel ist gewiß und doch sind sie

vollkommen frei. Das Vorherwissen Gottes ist unvereinbar mit einer
IIfalschen Theorie der freien Tätigkeit, aber nicht mit der wahren 

Lehre über dieses Thema. Nach Augustinus war die k übliche Methode, 

der Schwierigkeit zu begegnen, Vorherwissen mit Freiheit zu ver-
hsohnen, sie als rein subjektiv darzustellen. Der ^Unterschied zwischen



Wissen und Vorherwisseni liegt nur in uns." Hodges, 'Syst.Th.

I, S. 401
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Mit nicht weinig Eifer erklärt Dr. Raymond: "Mit Ausnahme der Atheisten, Pan

theisten, Positivisten und der Gruppe von Denkern, die das Absolute^und Unend

liche in einer Weise besprochen haben, daB sie sich in ein Bekenntnis vollkom

mener Ignoranz und in eine ifberzeugung hineinphilosophiert haben, daB das Wissen 

um Gott unwesentlich ist, betrachteten alle Menschen die unendliche 'Erste Ursache' 

nicht nur als absolut und unendlich, sondern auch als "Person", die Intelligenz und

freien Willen besitztj und besonders Seine Intelligenz betrachteten sie als grenzen- 
Ulos. Unter der üblichen Auffassung hat Gott ein vollkommenes Wissen dessen, was

7 OJU\ 1/ist oder sein kann; jegliche^ Dasein undyall^ Ereignisse^ die tatsächlichen
tfUw R |« (i *und die möglichen, die gegenwärtigen und die zukünftigen." (Raymond, 'Syst.Th.',

I, S. 330)

4. Weisheit. Als ein göttliches Kennzeichen ist Weisheit eng mit 

Allwissen verbunden und ist davon abhängig. Sie wird aber gewöhnlich (getrennt)von 

arminianisehen Theologentbehandelt.
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* HKnapp druckt die Beweisführung wie folgt aus: "Das Vorherwissen

w as-gew ottc i ferGottes, um was-gewotteifort wird, dringt in die Willensfreiheit im 

Menschen und andjeren moralischen Wesen ein. Denn wenn Gott alles 

vorher weiB und in Seinem Wissen unfehlbar ist, muB-was immer Er auch 

weiB”eintreten, ist/notwendig und nicht mehr von der Freiheit des Men

schen abhängig. Aber diese Beweisführung ist irreführend; denn der 

Mensch vollbringt nicht diese oder jene Handlung, weil Gott im voraus 

davon wuBte; sondern Gott wußte von der Handlung im voiais, demr der
H H OytiidjL

Mensch unter Ausübung seines freien Willens wurde sie vollbringen^," - 

Knapp, 'Chr.Th.', S. 104.

Watsons große Beweisführung kann wie folgt zusammengefaBt 

werden: " Der große Trugschluß bei der Beweisführung, daB das gewisse



Vorherwissen einer moralischen Handlung seine ungewisse Natur zer-
. (I Hstören wurde, liegt in der Annahme, daB Zufälligkeit und Gewißheit

9,1 rh gegenubgr lieĝ rt-y'*. . . Wenn jedoch der Ausdruck 'ungewiß' in

dieser Kontroverse überhaupt irgendeine bestimmte Bedeutung hat, die

auf das moralische Handeln der Menschen angewandt werden kann, muß

er ihre Freiheit bedeuten und steht nicht der Gewißheit gegenüber,

sondern der Notwendigkeit. . . . Freies Handeln, von dem man vorher
i* tweiß, wird daher nicht aufhoren, zufällig zu sein. Aber wie steht es 

um seine Gewißheit? Genau auf gleichem Boden. Die Gewißheit einer not

wendigen, im voraus bekannten Handlung ergibt sich nicht aus dem Wissen 

um die Handlung, sondern aus der Wirkung der erforderlichen Ursache ; 

und in gleicher Weise ergibt sich die Gewißheit einer freien Handlung 

nicht aus dem Wissen um sie, (jfas absolut kein Grund ist, sondern aus 

der freiwilligen Ursache, d.h. der WillensbeStimmung.e s verändert den

Fall absolut nicht, wenn man sagt, daß das freiwillige Handeln anders
M M Vsein konnte. Ware es anders gewesen, wäre sein Wissen davon anders ge-

wesen; aber ebenso wenig wie der Willen, der^Handlung gebiert, von 

dem Vorherwissen Gottes abhängig ist, sondern das Wissen um die Handlung

von der Voraussicht derjf Willenswahl,^werden weder der Wille noch die
tU\ 4Handlung von^Kenntnis kontrolliert und die Tätigkeit - wenn auch

vorausgesehen - ist trotzdem frei und zufällig. Das Vorauswissen

Gottes hat also keinen Einfluß entweder auf die Freiheit oder die

Gewißheit der Handlungen aus dem einfachen Grunde, daß es Wissen ist

und nicht Einfluß; und Handlungen können gewiß vorausgewußt werden ,

ohne daß sie sich durch dieses Vorauswissen als ̂ notwendig erweisen. -

Watson, 'Institutes', I, S. 379 ff.
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Dr. Summers behandelt Allwissen jedoch wie es unter dem Kennzeichen der Weisheit

verstanden wird. Wakefield behandelt die Weisheit Gottes als das 'Kennzeichen 
3( m irShner Natur, durch das Er alles für die Forderung Seines Ruhmes und das Beste 

Seiner Geschöpfe weiß und befiehlt.' (Vergl. Wakefield, 'Chr.Th.', S. 159)



Wenn auch Weisheit und Wissen eng mit einander verwandt sind, so ist der 

Unterschied klar. Wissen ist das Verstehen der Dinge so wie sie sind, und 

Weisheit ist die Anwendung dieses Wissens für gewisse Zwecke. So wie Wissen 

Weisheit notwendig ist, so ist Allwissen bei Gott für Seine unendliche 

Weisheit notwendig. Die Bibel ist besonders reichhaltig in Hinweisen auf den 

religiösen Wert der göttlichen Weisheit und ihr wollen wir unsere Aufmerksam

keit zuwenden.

Hiob erkllrt 'Bei ihm ist Weisheit und Gewalt, Rat und Verstand.'

(Hiob 12:13); und dann wieder 'er ist mächtig von Kraft des Herzens'(Hiob 36:5). 

Der Psalmist ruft aus 'Herr, wie sind deine Werke so groß und viel! Du hast sie 

alle weislich geordnet, und die Erde ist voll deiner Guter.' (Psalm 104:24)

'Denn der Herr hat die Erde durch Weisheit gegründet und durch seinen Rat die 

Himmel bereitet.' (Spruche 3:19)'Daniel. . . .fing an und sprach:Ge lobet sei 

der Name Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit! denn sein ist beides, Weisheit und
li

Starke.' (Daniel 2:20) Das Neue Testament ist ebenso reich in seinem Lob
tydieser göttlichen Kennzeichen: '0, welch eine Tiefe des Reichtums, beides,

der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte
||

und unerforächlich seine Wege!' (Römer 11:33) Bei seiner Widerlegung der
u l ( Ugnostischen Strömungen erklärt der Apostel Paulus: "Christus ist 'die göttliche

Kraft und göttliche Weisheit.'" (1.Kor.1:24); dann wieder 'Christo Jesu, welcher
«

uns gemacht ist von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur HelLigung 
Uund zur Erlösung.' (1.Kor.1:30)
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Richard Watson gibt die folgenden Merkmale der Weisheit an:
|| |l

(1) Das erste Zeichen der Weisheit ist, für würdige Zwecke tätig zu
*sein. Nach einem Plan tätig zu sein, ist ein ausreichendes Kenn

zeichen von Intelligenz; aber Weisheit ist der geeignete und ange

messene Gebrauch des Verstehens. (2) Ein weiteres Merkmal der Weis

heit ist es, wenn der Prozeß, mit dem irgendein Werk vollbracht wird, 

einfach ist und viele Wirkungen durch ein oder mehrere Elemente her

vorgerufen werden. "Wenn jede Bemühung eine besondere,getrennte



h Vct
Ursache hat, entsteht keine Freude für die Beobachter, »s wi rd

Verrinsh4e*Mr«nt<keine Vorrireĥ uttĝ entdeck-t; aber dieses Tferk wird voller Be

wunderung betrachtet und voller Freude als Ergebnis tiefgehender
j£sni'T\yU'il<_ Vv*wK.Beyatungy^die in ihren Teilen kompliziert ist und doch einfach in

ihrer Anwendung, wenn eine große Auswahl von Wirkungen gesehen wer

den, die sich aus einem einheitlich arbeitenden Prinzip ergeben."

(Abemathy Jfeer 'Kennzeichen') (Vergl. Watson, ' Institutes',1, S. 4955 ff)
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>uz<, (yCfaäLL- SrizA h & U
H.v&r wird, sishyauf den Logos oder das 'Göttliche Wort' bezogen, wae im Alten

Testament als Weisheit dargestellt wird. 'Der Herr hat mich gehabt im Anfang

seiner Wege; ehe er etwas schuf, war ich da. Ich bin eingesetzt von Ewigkeit,

von Anfang, V>r der Erde.........Da war ich der Werkmeister bei ihm und hatte
M Imeine Lust, täglich und spielte vor ihm allezeit.' (Spruche 8: 22, 23, 30)

Diese Weisheit wurde das leibhaftige Wort, das am Anfang x  bei Gott war und Gott
H Vwar (Vergl. Joh.l:l) 'Dem ewigen König, dem Unvergänglichen und Unsichtbaren

und allen Weisen, sei Ehre und Preis in Ewigkeit! Amen.' (l.Tim 1:17)
I M5. Gute. Die Gute Gottes ist jenes Kennzeichen, aufgrund dessen Gott

V * *
das Gluck Seiner Geschöpfe bestimmt. Wie wir gezeigt haben,ist Vollkommenheit

die absolute Vortsefflichkeit, die Gott in sich se^lbst hat; Gute ist die Vor

trefflichkeit, die Gott dazu bewegt, Sein und Leben den endlichen Dingen ge
ll Htrennt von Seinem göttlichen Wesen einzufloBen und ihnen derartige Geschenkte

* kzu übertragen, für die sie die Fähigkeit haben zu empfangen. Gute wird im allgemeinen
* . umit dem hebräischen Wort 'chesedh' ausgedruckt und mit den griechischen

H M UWörtern ' ' oder ' ' und ähnlichen Begriffen. Die Gute Gottes
I* 1«'ad intra' gehört zur heiligen Trinität, in der die 'Heiligen Drei' einander

ihren unendlichen Reichtum mitteilen. In diesem Sinne ist Gute äußerlich und 

notwendig. Die Gute Gottes 'ad extra' ist freiwillig und bezieht sich haupt

sächlich auf Sein Wohlwollen, das als die Veranlagung bestimmt werden mag, die 

sich vornimmt, das Gluck Seiner Geschöpfe zu fordern. Schouppe definiert sie
if If Hâ -s 'den dauernden Willen Gottes, Seinen Geschöpfen gemaB ihren Umstanden und



Seiner Weisheit Glückseligkeit mitzuteilen.' Sie ist mit Liebe verknüpft,
II haber Liebe beschrankt sich auf empfängliche Personen oder auf die, die des

» I' M UAustausches fähig sind, wahrend sich Gute auf die gesamte Schöpfung bezieht.

Von den Sperlingen wird 'vor Gott deren nicht eines vergessen'. (Lukas 12:6)
||Das Wort wird auf die ganze Schöpfung zu Beginn ihres Daseins angewandt. 'Und 

Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut.'
 ̂ d jf w(l.Mose 1:31) Es gibt unzählige und überzeugende positive Bibelerklarungen über 

wdie Gute Gottes.
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* *Gott sagt zu Moses: 'Ich will vor deinem Angesicht alle meine Gute vorubergehen

k
lassen' (2.Mose 33:19); und dann wieder 'Herr, Herr, Gott barmherzig und gnädig 

und geduldig und von großer Gnade und Treue!' (2.Mose 34:6) Der Psalmist scheint
it ii iisich an dem Nachsinnen über die Gute Gottes zu entzücken. 'Gutes und Barmherzigkeit 

werden mir folgen mein Leben lang, und ich werde bleiben im Hause des Herrn immlfer- 

dar.' (Psalm 23:6) 'Ich glaube aber doch, daß ich sehen werde das Gute des Herrn 

im Lande der Lebendigen.' (Psalm 27:13) 'Wie groß ist deine Gute, die du ver-
li n /.

borgen hast für die, so dich furchten.' (Psalm 31:20) 'so doch Gottes Gute noch
|f y
täglich wahret?' (Psalm 52:3) 'daß man preise deine große Gute und deine Ge-

H jf
rechtigkeit rühme.' (Psalm 145:7) Jesaja erwähnt die große Gute dem Hause 

||
Israel gegenüber (Jesaja 63:7) und Sacharja ruft aus 'Denn was haben sie doch 

Gutes, und was haben sie doch Schönes!' (Sach.9:17) Im Neuen Testament spricht
i | n tder Apostel Paulus über die Gute Gottes, die zur Buße fuhrt (Römer 2:4); und im

gleichen Brief erwähnt er die Gute und den Ernst Gottes anscheinend als die Wahl-
Heiligkeit (

elemente göttlicher Hsridqpkakfck (Römer 11:22). Im Galater- und im Epheserbrief
• *wird Gute als eine Frucht des Geistes erwähnt (Gal.5:22 und Eph.5:9)

Es ist üblich, in diesem Zusammenhang eine Theodizee hinzuzufugen oder
<4das Thema wenigstens in Erwägung zu ziehen. Unter Theodizee versteht man die

k  MRechtfertigung der Weisheit und Gute Gottes in der Schöpfung und Herrschaft der

Welt. Innerhalb des heiligen Kanons kann man das Buch Hiob als die Theodizee des
NAlten Testamentes betrachten. Das erste wichtige Werk über dieses Thema in wArer 

pTi-;-3 ■ ephxagkgg. Itmrr-wsa—-in- moderner Zeit de« von Lreibiiiz- (1747); kune-'daaanh—



philosophischer Form war in moderner Zeit das von Leibniz (1747); kurz danach

folgten die Werke von Benedict (1822), von Schaden (1842), Maret (1857) und
n

Young 'Evil and Godd' ('Bose und Gut', 1861). Summers gibt diesem wichtigen 

Thema ein Kapitel (Vergl. Summers, ' Syst.Thed^.', I S. 122 - 146). Dr. Pope 

behandelt dieses Thema kurz und fuhrt es folgendermaßen ein: "Aber es ergibt

sich die ungeheuere Schwierigkeit, daB das Bose existiert.
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I)Die Gute Gottes ist das Kennzeichen, dem diese Tatsache am direktesten gegen- 

ubersteht: Nicht Seine Liebe, die sich erst in ihrem Glanz vom Grunde Seiner 

Barmherzigkeit erhebt, wenn Sunde bereits existiert; nicht Seine Heiligkeit, 

die ebenso die Existenz dessen in sich schließt, was Er ewiglich verwirft; 

nicht Seine Weisheit, die ihre größte Veranschaulichung darin findet, das B<?se 

Seinen Zwecken dienstbar zu machen. Aber es wird ewiglich erörtert, daB ein 

Schfipfer unbegrenzterGvfte und Macht das Entstehen des Bosen verhüten muß oder 

mußte oder es hä|tte tun sollen. Es gibt nur zwei mögliche Losungen dieser 

tiefgründigen Schwierigkeit. Entweder muß der verzweifelte Notbehelf angenom

men werden, einen höchsten Gott überhaupt abzulbhnen ; eine Losung, die tat

sächlich keine Losung ist, denn Atheismus lost nichts, sondern lÖst nur alles 

auf. Oder wenn das Zeugnis Gottes selbst angenommen wird, müssen wir uns vor 

einem unermeßlichen Geheimnis beugen und uns£e Zuflucht in der Harmonie gött

licher Kennzeichen suchen. (Vergl. Pope, 'Comp.Chr.Th.', I, S. 322) Wahrschein

lich wurde nie eine bessere Losung als die von John Wesley angeboten. "Warum 

gibt es Sunde auf der Welt? Weil der Mensch als Ebenbild Gottes geschaffen 

wurde; weil er nicht bloß Masse ist, ein Eidklumpen, ein LehmkloB, ohne Sinn 

oder Verstand, sondern ein Geist wie sein Schrlpfer; ein Wesen nicht nur mit 

Sinn und Verstehen ausgerüstet, sondern auch mit einem Willen, der sich in ver- 

schiedenen Gemütsbewegungen geltend macht. Um den ganzen Rest zu können, wurde 

er mit Freiheit ausgestattet, einer Macht, seine eigenen Gemöfctsbewegungen und 

Handlungen zu lenken, einer Fähigkeit, sich selbst zu entscheiden oder Gut und 

B&se zu wählen. Wenn der Mensch nicht damit ausgerüstet worden wäre, wäre der 

Staate Reet ohne jegliohon Wer-fc- gcwcscm War-a. er nieht ein freies wie- a«eh in-



flganze Rest ohne jeglichen Wert gewesen. Ware er nicht ein freies wie auch in

telligentes Wesen gewesen, wÄre sein Verstehen der Heiligkeit oder irgendeiner

anderen Tugend unfähig gewesen wie ein Baum oder ein Marmorblock. Und da er
II u *diese Macht, eine Macht Gut und Bose zu wählen, besaß, wählte er das letztere.

So'kam Sunde in die Welt'". (Wesley, 'Sermons', 'Predigten')
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Watson bringt eine interessante und nützliche Diskussion über

dieses Thema, indem er den alteren Standpunkt bringt mit ziemlich ausge- 
n

dehnten Auszügen von Paleys 'Natural Theology' ('Naturtheologie'), Kings 

'Origin of Evil' ('Ursache des Bosen1), Gisbomes 'Testimony of Natural 

Philosophy to Christianity' ('Beweis der Naturphilosophie für das 

Christentum') und Scotts' 'Remafcks on the Refutation of Calvinism' 

(Bemerkungen über die Widerlegung des Calvinxismus'). Der Ton der Ver

teidigungsschrift bringt die Natur in ein besseres Licht als es ge

wöhnlich von denen getan wird, die sie unter dem Fluch und den Folgen 

der S^nde sehen und in ihr nichts Gutes finden.

In jüngster Zeit ist 'The Philosophy of the Christian Reli

gion' ('Philosophie der Christlichen Religion') von A.M. Fairbairn, 

Rektor desÄansfield Colleges in Oxford, ein aufrichtiger und ehr

fürchtiger Versuch gewesen, eine wahre Philosophie der christlichen 

Religion darzustellen. Welches Urteil auch über seine Folgerungen ge

füllt werden mag, so werden alle zugeben, daB dieses Buch einen 

hohen Grad von Gelehrsamkeit und Offenheit besitzt.
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Die Moralischen Kennzeichen.

Die moralischen Kennzeichen Gottes beziehen sich auf Seine Herrschaft 

über freie und jj?elligente Geschöpfe. Da moralische Bande für das Dasein und die 

stete Fortdauer der Gesellschaft wesentlich sind, muB das Wissen um Gott stets ein 

bestimmender Faktor im Gemeinschaftsleben der Menschen sein. KLAre Ansichten über 

die göttliche Natur sind für Stabilität und Fortschritt unerläßlich. In der Ge



schichte finden wir ausreichende Beweise, daB Gesellschaft letzten Endes von 

der Stärke ihrer moralischen Bande äbhlingt und wenn diese nachlassen oder ver

fallen, die gesellschaftliche Struktur zusammenfallt. Es liegt auch ein auf

fallender Unterschied zwischen den metaphysischen und den ethischen Kennzeichen,

insofern beide wohl bis zu einem gewissen Grade von endlicher Vernunft ver-
i ’fdAnh 5 ti

tsnden werden können,-^die letzteren insbesondere* mehr von einem gewöhnlichen Er

lebnis abhängen. Der Mensch als Ebenbild Gottes mag als ein vernünftiges Wesen 4^

innerhalb der Grenzen seiner Endlichkeit die natürlichen Kennzeichen Gottes be
llgreifen; aber dem der Sunde verfallenen Menschen fehlt die subjektive Grundlage

f^r die intuitive Erkenntnis des moralischen und geistigen Charakters Gottes.

Nur die, die reines Herzens sind, sehen Gott. Gottes Heiligkeit verbietet das

Sich=Nfhem des ständigen Menschen. Es gibt keinen Treffpunkt, keine allgemeine

Grundlage zum Verstehen. So ist es offensichtlich, daB der Mensch nur durch das

Mittleramt Jesu Christi zum Teilnehmer an der göttlichen Natur werden und so

im tiefsten und wahrsten Sinne Seine Heiligkeit und Seine Liebe kennenlernen
hkann. Bei diesem Punkt der moralischen Kennzeichen Gottes ist die natürliche 

Offenbarung am mangelhaftesten. Der Mensch kann damit nicht zufrieden sein. In 

nicht unbeträchtlichem Aus#maBe sind die Fehler der Theologie aus den verwirrten 

Gottesauffassungen entstanden, die sinh dann daraus ergeben. So ist dies unsere 

Frage: " Worin besteht die Art und der Charakter Gottes, der uns durch diese

erlösende Offenbarung bekannt wurde?" Darin liegt die Wichtigkeit dieses Teiles 

der Theologie.
ii *» HZunächst muBen wir uns daran erinnern, daB der Ausdruck 'Persönlichkeit'

U>-Cywi
wie wir ihn f*nr Gott nnwanrltnn, den Gedanken eines reicheren Inhalts vermittelt 

als den, der ihm von der Metaphysik allein gegeben wurde.
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Er umfaBt nicht nur SelbstbewuBtsein, sondern Selbstbestimmung. Es dreht sich
dabei um die Vervollkommnung von Vernunft, Macht und Liebe und es gibt deshalb 

U/tü K/Mi ff
nicht nur^ metaphysische Existenz, sonderny'ethische und moralische Qualität. Jede 

Einwendung, die dagegen drfcigt, dem göttlichen Wesen eine Natur zuzuschreiben,



bringt etwas mehr als nur ethische Unterschiede mit sich. Es bedeutet, daß 

moralisches Gefühl mit vollkommenem Wissen und begrenzter Macht gleichgestellt 

werden muB. Es bedeutet weiterhin, daB der göttliche Wille dem vollkommenen Aus-
i-druck geben muß, was Sein Wesen darstellt, sodaB Er die Heiligkeit haben vri 11 , 

die die wesentliche Qualität Seiner Natur bildet. So ergibt sich daraus, daB 

die moralische Natur Gottes nicht nur ein ruhender Zustand ist, sondern aktiv 

mit unendlicher Intensitlt im freien und unbegrenzten Bereich Seiner persönlichen 

Macht. Wenn wir im metaphysischen ftegach vom Dasein Gottes bei dem zweifachen 

Unterschied des Wesens und des Kennzeichens sprechen können, so können wir mit 

gleicher Berechtigung im Bereich der Moralherrschaft Gottes xmh den Unterschied 

zwischen der göttlichen Natur und den moralischen Kennzeichen feststellen; und 

wenn wir die metaphysischen Kennzeichen als dem Wesen Gottes innewohnend und es 

ausdruckend betrachten, so können wir die moralischen Kennzeichen als der gött

lichen Natur oder dem moralischen Charakter innewohnend betrachten, dem sie eben

falls Ausdruck geben.

Alle Vollkommenheiten Gottes, wie sie sich in Seiner moralischen HerrA-

schaft zeigen, können in zwei^wgewaHdeliytrerden - Seine^.Heiligkeit und Seiner
H HLiebe. In ihrem Wesen und Verhältnis können sie nur durch eine angemessene Ana

lyse der Art des persönlichen Lebens verstanden werden. Es ist ein Charakteristi

kum der Persönlichkeit, sich als getrennt und unterschiedlich von jeglichen

Existenzen, persönlich oderĵ icht, zu betrachten in dem, was gewöhnlich als Selbst-
ß j. \W ib k t+ id c < x  LtüM .

Verständnis oder Selbstbestätigung bekannt Aber es gehört ebenso zur Per

sönlichkeit, sich zu offenbaren und mitzuteilen.
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0Wenn wir also die ethische Natur Gottes von diesem Standpunkt des Selbstverstand-

nisses oder der Selbstbestitigung aus sehen, dtfln besitzen wir die Auffassung

göttlicher Heiligkeit; wenn wir es vom Standpunkt der Selbstmitteilung oder 

Selbstbekanntmachung aus sehen, haben wir die Auffassung^gottlicher»Liebe. So

kennen wir mit vollkommener Berechtigung sagen, daB die Natur Gottes aus heiliger 

Liebe besteht, aber bei dieser Behauptung weisen wir weder die Ausdrucke aach



noch verwechseln wir sie.

Heiligkeit als Natur oder Kiennz ei chen.yj Theologen vertraten sehr ver

schiedene Einstellungen hinsichtlich der Heiligkeit Gottes. Man kann drei Ein

stellungen bezüglich dieses Themas einnehmen und das wird auch getan: Erstens, 

sie kann als ein Kennzeichen neben anderen Kennzeichen und als ihnen beigeordnet 

betrachtet werden; zweitens kann sie als die gesamte Summe aller Kennzeichen 

betrachtet werden; und drittens kann sie nicht als ein Kennzeichen, sondern als 

eine Natur angesehen werden, deren Ausdruck die Kennzeichen sind. Wakefield sagt: 

"Gewöhnlich wird die Heiligkeit Gottes als ein Kennzeichen betrachtet, das sich 

von Seinen anderen Vollkommenheiten unterscheidet; aber wir denken, das ist ein 

Fehler. Heiligkeit ist ein komplexer Ausdruck und bezeichnet weniger ein be

sonderes Kennzeichen als den allgemeinen Charakter Gottes, der sich aus allen 

Seinen moralischen Vollkommenheiten ergibt. Die Heiligkeit des Menschen ist keine 

ausgesprochene Quaüitlt seiner tugerdfcdhaften Veranlagung, sondern bezeichnet 

den Zustand seines Geistes und seines Herzens, wie er von diesen beeinflußt ist.

Wenn wir fortfahren, seine Heiligkeit zu analysieren oder zu zeigen, worin sie
Hbesteht, so sagen wir, daß er ein andächtiger Mensch ist, ein Mensch von In

tegrität, ein Mensch, der all seinen ĵjhfibmachungen treu bleibt und in 

all seinen vorwandton Pflichten gewissenhaft ist, ein Mensch, der Sunde verab

scheut und Rechtschaffenheit liebt. Ebenso ist und kann die Heiligkeit Gottes von 

den moralischen Vollkommenheiten seiner Natur nicht anders sein, sondern ist ein 

allgemeiner Ausdruck, unter dem man alle diese Vollkommenheiten versteht." 

(Wakefield, 'Christian Theology1, S. 168) Dies ist der Einstellung Dr. Dicks 

ihnlich, der glaubt, daß Heiligkeit kein besonderes Kennzeichen war, sondern 

"der allgemeine Charakter Gottes, der sich aus Seinen moralischen Kennzeichen 

ergab." (Dick, 'Theology', I, S. 274) Dr. Wardlaw definiert Heiligkeit als 

'die Vereinigung aller Kennzeichen, so wie reines weißes Licht die Vereinigung 

aller Farbstrahlen des Spektrums ist.' ( Wardlaw, 'Systematic Theology', I, S.619) 

Dr. Strong betrachtet Heiligkeit als das grundlegende Kennzeichen Gottes.
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Er betrachtet Wahrheitsliebe und Ehrlichkeit als transitive Wahrheit; Gnade und



C fO f

ll
Gute als transitive Liebe; und Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit als transi- 

tive Heiligkeit. Gegen diese Einstellung wendet sich Dr. Dickie und lehntfab,

Liebe oder Heiligkeit als ausgesprochene Kennzeichen einzuteilen. Er dünkt^ wenn v 

entweder Heiligkeit oder Liebe grundlegend gemacht werden, wurde das eine dem

anderen untergeordnetföder formell eine dualistische Auffassung der göttlichen 

Natur begünstigt ̂ als ob sich Liebe und Heiligkeit feindlich wlren. Für ihn ist 

die Liebe Gottes heilig und die Heiligkeit Gottes lsiebend. Aus diesem Grunde be

hauptet er, daB Dr. Strongs Einstellung nicht der vollen Aussage christlicher 

Wahrheit entspricht. Dr. Pope nimmt die eben erwähnte Doppeleinstellung ein, aber

f$r ihn sind Heiligkeit und Liebe als Kennzeichen mit einander gleichgestellt'*’
H N"zwei bestimmiende Einflüsse in ihrer noch nicht ganz erklärten Vereinigung und

kHarmonie." Sie werden daher zur Grundlage für zwei Arten prominenter Attribute?

Gerechtigkeit, Rechtschaffenheit und Wahrheit gehören zu Gottes Heiligkeit und

Gnade und ihre verwandten Kennzeichen zu Seiner Liebe (Vergl. Dickie 'Organism

of Christian Truth1 -'Organismus Christlicher Wahrheit1 - S. 94; Pope 'Compendium

of Christian Theology' -'Handbuch Christlicher Theologie' - I, S.329) Dr. Sheldon

vertritt eine Einstellung, die der Dr. Dickies ähnlich ist. Er behauptet, daB

die ethische Natur Gottes am besten mit dem Begriff 'heilige Liebe' oder fast

ebenso richtig^'liebevollerRechtschaffenheit' ausgedruckt wird. Er erkennt

jedoch den Unterschied zwischen ihnen an, auf den\/Dr. Pope hinweist und glaubt,
U/Uli-evt*daB Heiligkeit nicht unter Liebe zu sammengefa~sst werden darf oder Liebe unter 

Rechtschaffenheit, sondern sie sollen als Begriffe eines Paares angesehen werden, 

die in enger Beziehung zu einander stehen und vollkommen harmonische Vollkommen

heiten darstellen (Sheldon, 'System of Christian Doctrine' - 'System Christlicher
1/Lehre1 - S* 184). Dr. Summers behandelt Heiligkeit unter der Rubrik fGutef, die 

er als sowohl wesentlich wie auch als relativ behandelt. Wesentliche Gute be

zeichnet er als Heiligkeit (Summers, 'Systematic Theology' - 'Systematische The-
||

ologie' - I, S. 98) In diesem Zusammenhang können wir uns kurz auch auf die 

Theologen beziehen, die den Gedanken der Heiligkeit einer Fähigkeit der Person- 

lichkeit zuschreiben,wiehern Willen oder dem Gefühl. Die Theologen, die den



Willen zum höchsten Ausdruck der Persönlichkeit machen, behandeln Heiligkeit

gewöhnlich im Verhältnis dazu. So glaubt Dr. Fairxchild, daB Heiligkeit oder

Tugend eine wohlwollende Achtung vor dem Guten ist.
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Dies ist eine freiwillige Einstellung, eine Beschaffenheit des Willens, eine 

einfache Übung^in ihrem Charakter nicht durch verwandelnde Auffassungen oder 

Gef Alle \̂ wcüld9̂  (Fairchild, 'Element of Theology' -'Elemente der Theologie'

S. 127). Dr. Foster definiert Heiligkeit ebenso als ein Kennzeichen göttlichen 

Willens, dabei soll sie jedoch nicht auf das Wollen begrenzt werden. Der Wille 

selbst ist heilig. 'Alle seine Selbstbestimmungen sind heilig, ob wir sie als 

ewig oder irdisch ansehen. Wenn Gott eine Person ist, können wir Ihn uns nicht 

denkend vorsteilen, ohne Ihn uns erst als den vorzustellen, der denken will.

Wenn wir von Seinen Gedanken als heilig sprechen, so nur deshalb, weil wir sie als 

den Ausdruck Seines ewig heiligen Willens ansehen. Wenn wir allein Sein a
y  ft 0innerstes Wesen als ^heilig ansehen - und das müssen wir tun - so müssen wir es

gleichzeitig als persönliches Wesen betrachten; und wir betrachten es als ein ewig 
Mpersönliches Wesen, weil es ewig als ein Wesen bereitwillig existiert. Dieser

UWille^' ist die Form einer innewohnenden und natürlich bewußten Bevorzugugng.' 

(Foster, 'Christian Theology', S. 227) Andererseits bezieht Dr. Miley Heilig-
I) if *keit mehr auf das göttliche Gefühl und besartatigt, daB es eine Wahrheit 

moralischen Gefühls in Gott gibt, die tiefer als die ausgesprochenen Unterschiede 

der Beschaffenheit ist,^das moralische Gefühl, das wirklich die Heiligkeit der 

göttlichen Natur ist. (Miley, 'Syst.Theology', I, S. 119) Durch diesen kurzen 

ifberblick über die verschiedenen Einstellungen ist es offensichtlich, daB Heilig

keit eine wichtige Zentralstellung in der moralischen Herrschaft Gottes ein-
w

nimmt; und daB - wenn sie im Gegensatz zu anderen auf ein Vermögen begrenzt ist -
k Udies nur deshalb ist, weil dieses besondere Vermögen im persönlichen Leben als

t|höchstes angesehen wird.
HSo können wir also sagen, daB Helligkeit in einem tieferen und inhalts-



rot
V  fschwerewi Sinne zur wesentlichen Natur Gottes gehört̂  als bloss ein Kenn- 

Zeichen unter; anderenytNenn dagegen Einspruch erhoben werden sollte, daB 

Heiligkeit nicht erkannt werden kennte, wenn sie vom Besen und nicht den
, u

AttributenyVare, so dürfen wir den Leser auf unsere Diskussion über das Ab

solute hinweisen. Es wurde angedeutet, daB der Begriff in drei verschiedenen 

Bedeutungen gebraucht worden ist: Erstens als das, was vollkommen ohne Beziehung

steht, was direkt zum Agnostizismus fukrt; zweitens als die Totalität, die zu
« hPantheismus fuhrt; und drittens als das, was unabhängig und selbstexistierend

ist.
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Las ist die christliche und theistische Einstellung. Der Christ behauptet, daB 
•y

seine Kennt!sfGott<£^ begrenzt, aber soweit echt ist; daB diese Kenntnis in 

jeder Weise jedem AusmaB allein auf die Selbstoffenbarung Gottes zuruck-

geht. Das stimmt für die ethische wie auch die metaphysische Natur Gottes. Gott 

kann erst erkannt werden, wenn Er sich durch den ewigen Sohn und den stets ge

segneten Geist offenbart. Und diese Kenntnis Gottes, die durch den mystischen 

Kontakt des Geistes durch den Geist kommt, wird vor dem Verstehen in einer im

mer tiefergehenden und sich erweiternden Auffassung der moralischen Kennzeichen

entfaltet. Wir sind jedoch der Stellung Popes nicht abgeneigt. Er glaubt, daB 
*die beiden göttlichen Vollkommenheiten, Heiligkeit und Liebe, die moralische

k  4Natur Gottes genannt werden können; und daB diese zwei die eninzigen Ausdrucke

sind, die die Kennzeichen und das Wesen Gottes in einem vereinen (Vergl. Pope, 

'Comp.Chr.Th.1, I, S. 331) Als Wesen stellen sie die moralische Natur Gottes 

dar; als Kennzeichen sind sie die Offenbarung dieser Natur durch die Ordnung 

göttlicher Gnade.

In sonderbarer Weise unterscheiden sich die moralischen Kennzeichen 

von den natürliche^, indem sie nicht ohne den subjektiven Charakter im Menschen 

verstanden werden können, der der moralischen Natur Gottes entsprich^imd^Les- 

halb nicht vom Erlosungswerk Christi getrennt werden kan«.. Die vollkommene 

Offenbarung der Heiligkeit Gottes findet man im leibhaftigen Sohn, von dem ge

schrieben steht: 'Du hast geliebt die Gerechtigkeit und gehaßt die Ungerechtig
keit ; darum h-at dl eh, -e Gott, geoal-t dein Gott mit de» dee—Freuden*



keit; darum hat dich, o Gott, gesalbt dein Gott mit dem 3l der Freuden iiber 

deine Genossen.' (Hebr.1:9) Heiligkeit ist also Ihauptsachlich diese Ge

sinnung, die hinter allen Kennzeichen steht - eine Gesinnung oder Natur, die 

sich in oinen- Liebe Rechtschaffenheit offenbart und imgfygif HaB für-
JlSchlechtigkeit. Es ist heilige Liebe. Aber wie bereits angedeutet, gehört

Heiligkeit eher zur Selbstbestatigung der Persönlichkeit als Selb stvorleihung; f
dund Selbstbestatigung ist stets tiefergehend und grundlegender als Selbst

offenbarung.
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Gott ist die Siynthese alles Guten schon allein aufgrund Seines Da

seins; Er ist Vollkommenheit^ sowohl metaphysisch wie ethisch. - Kübel.
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pDasf was Gott auch abgesehen von der Sunde von der Kreatur trennt-, das/ womit das

Alleinige und die Integrität Seines Wesens erhalten wird, ist Heiligkeit. Dieser

Gedanke des Getrenntseins darf auch nicht vergessen oder vfbersehen werden. Heilig-
Vkeit ist nicht bloß ein Synonym für Vollkommenheit im allgemeinen, sie kann

auch nichty'als mitteilsame Gute ausgelegt werden,Yein unendliches Überlaufen

der Liebe in das Wesen des Menschen getrennt von moralischen Unterschieden.

Heilige Liebe verlangt eine Gemeinschaft von Personen, jedeygetrennty und deut-
<|lieh, und die Reinheit der Liebe hangt von der genauen Beachtung ab, die den 

Grenzen geschenkt wird, die den einen vom anderem trennen. Im ethischen Aspekt' 

des göttlichen Wesens ist Heiligkeit im wesentlichen durch das Getrenntem von
IIallen anderen Wesen gekennzeichnet. Sie gehört eher zur Integrifet Seines Wesens

«als zu Seinen Beziehungen. Heiligkeit ist immanent und gerade für den G«d<

v » -*'» Gott^ wesentlich. Liebe hat tatsachlich ihren Sitz in den freien Beziehungen 

der Personen der göttlichen Dreieinigkeit, aber Heiligkeit gehSrt zu den 

notwendigen Beziehungen. So ist Heiligkeit in gewissem Sinne grundlegender als 

Liebe, man muB ihr wengistens logisches Vorrecht geben, obwohl Liebe die er- 

erhabenere re einnehmen mag. Martensen sagt: 'Das Reich der Liebe ist

auf der Grundlage der Heiligkeit errichtet. Heiligkeit ist das Prinzip, das 

den owigon-Untei sih-njü zwia'ehon dw-Schlpf et- und-dom Geoohopf; zwi srhaia-Gcrtl



den ewigen Unterschied zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf, zwischen Gott
^*4?- 6Lu*i dl* U/ufeu.

und Mensch bewacht, jftder untor-ihnoa., bewirkten Einigun g ^  es bewahrt die
ft A ||göttliche Wurde und Majestät davor, von göttlicher Liebe verletzt zu werden;

es schließt ewiglich alles Bose und Unreine von der göttlichen Natur aus. Der

christliche Geist kennt keine Liebe ohne Heiligkeit.' (Martensen, 'Christian

Dogmatics', 'Christliche Dogmatik', S. 99f)
kIn diesem Zusammenhang können wir weiterhin auf de« Trishagion in 

Jesaja 6:3 'Heilig, heilig, heilig ist der Herr Zebaoth' hinweisen und auch 

in der Offenbarung 4:8, wo die 'lebenden Kreaturen', die dem Seraphim Jesajas 

entsprechen, keine Ruhe Tag und Nacht haben und sagen 'Heilig, heilig, heilig 

ist Gott der Herr, der Allmächtige, der da war und der da ist und der da kommt!'

Die Kirche hat stets behauptet, daß sich diese dreifache Zuschreibung auf die
y jt
göttliche Dreieinigkeit bezieht und daB deshalb Heiligkeit gleichmäßig z*4» Vater, 

ttm Sohn und sum^ewig gesegneten Geist gehört.
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Die Herrlichkeit, die bei Jesaja dem Herr der himmlischen Heerscharen zugeschrieben 

wird, wird bei Johannes dem Sohn (joh.l2:41) und bei dem heiligen Paulus dem
Jf

heiligen Geist (Apostelgesch. 28: 25, 26) zugeschrieben. Wenn wir dürfen, weisen 

wir erneut auf unsere Diskussion der christlichen Gottesauffassung ±hin. Dort 

fanden wir die Aussage unseres Herrn als grundlegend fiir diese Auffassung:

'Gott ist Geist1 (Joh.4:24) und dies wurde weiterhin von den neutestamenta

rischen Verfassern als 'Leben'(Joh.5:26), 'Licht'(l.Joh.l:5) und 'Liebe' 

(l.Joh.4:8) ausgelegt. Bei der Dreieinigkeit ist daher Leben besonders die Eigen

schaft des Vaters, Licht die des Sohnes und Liebe die des Geistes. Aber jedem 

wird ein Wesen als grundlegend und fundamental zugeschrieben, das als heilig 

charakterisiert ist̂  und die dreifache Zuschreibung der Anbetung und des Lobes

geschieht nicht aufgrund des Lebens, des Lichtes oder der Liebe, sondern der 
MHeiligkeit. So können wir also sagen, daB Heiligkeit im Vater das Geheimnis des 

Lebens ist, getrennt, ausgesprochen und nicht entstanden; Heiligkeit im Sohn ist



toff

Licht, das bis in die Tiefen Seines unendlichen Seins keine Dunkelheit ent

hüllt, nichts Unentdecktes, nichts Unerfülltes, nichts, das zur Vervollkoinm-
knimg gebracht werden muB; Heiligkeit im Geist ist die Enthüllung der Liebe,

die zwischen Vater und Sohn besteht und beim heiligen Paulus das Band des

Vollkommen sei ns gsrarotibc genannt wird. Beim Vater ist Heiligkeit ursprünglich und

unableitbar, beim Sohn wird Heiligkeit geoffenbart und beim Geist wird Heiligkeit

verliehen. Es ist daher kein reiner ztufall, daB wir den Ausdruck 'teilhaftig 
||

werdet der göttlichen Natur' (II.Petrus 1:4) mit 'afuf daB wir seine Heiligkeit 

erlangen' (Hebr.12:10) verbunden finden; und 'teilhaftig der Herrlichkeit'

(I.Petrus 5:1) mit 'Christi teilhaftig' (Hebr.3:14) und 'des heiligen Geistes' 

(Hebr.6:4). Diese Unterscheidungen muBen weiterhin als 'Die Biblische Auf

fassung der Heiligkeit' angesehen werden und 'Die Auffassung Göttlicher Liebe'.

Die Biblische Auffassung der Heiligkeit. Der Ausdruf.ck 'Heiligkeit' hat 

eine lange und verwickelte Geschichte. In der Religion Israels erscheint er 

zuerst, um die Natur Gottes im 2.Mose 15:11 auszudrücken 'Herr, wer ist dir 

gleich unter den Gattern? Her ist dir gleich, der so mächtig, heilig, schreck-
U |lieh, löblich und wundertätig sei?' Er tritt im gleichen Zusammenhang zum

ületzten-fc* in der Offenbarung 15:4 auf: 'Her sollte dich nicht furchten, Herr,

und deinen Namen preisen? Denn du bist allein heilig. Denn alle Heiden werden 

kommen und anbeten vor dir; denn deine Urteile sind offenbar geworden.'
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Es ist auch bezeichnend, da^ der Ausdruck zuerst als eine Offenbarung Jehovas
M Ivor Seinem erwählten Volk in Seinem Erlösungsverhaltnis auftritt und nicht bei

Seiner eigenen Offenbarung als SchÜpfer. Diese Tatsache macht sie zur Basis 

Seines ethnischen Charakters in der moralischen Herrschaftfein^ freieî  und 

VerantwortungsbewuBteaj Volk$^. Das Hort erscheint tatsÜahlich im l.Buch Mose, 

aber dort ist es mit der Vollkommenheit der Werke Gottes verbunden. 'Und Gott 

segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, darum daB er an demselben geruht 

hatte von allen seinen Herken, die Gott schuf und machte.' (l.Mose 2:3) Obwohl
äder Gedanke der Vollkommenheit mehr in die Augen fallt, gibt es auch hier den



Gedanken des Getrenntseins. Heiligkeit haftet dem Tag an wegen der Gegenwart

Gottes. Gottes Ruheort oder der Ort Seiner bleibenden Gegenwart ist heilig.

Später heftet sich der gleiche Gedanke dem Haus Gottes an und der Psalmist 
Herklär t: 'Heiligkeit ist die Zierde deines Hauses, o Herr, ewiglich.'(Psalm 93:5) 

Der Gedanke der Trennung tun zu besitzen haftet dem Tag und dem Haus an. Der 

Tag wird dem Andenken an die vollendete SchÜpfiung gewidmet oder daf^r beiseite 

gestellt. Er ist heilig, weil er aus Andacht für x Gott getrennt ist. Heil er so 

besonder^ku Seinem Besitz wird, ruht oder bleibt Er in ihm. {fber e(ae Haus steht 

geschrieben 'Und sie sollen mir ein Heiligtum machen, daB ich unter ihnen wohne.' 

(2.Mose 25:8) Wir können also schon so früh sagen, daB dem Wort Heiligkeit 

die beiden Gedanken der Trennung und des Besitzes anhaften. Diese beiden Quali

täten kommen mit dem Bunde Abrahams Cmehr ins Licht und werden durch die er

lösende Dreieinigkeit im Neuen Bund dargelegt. Wir folgen dem Gedanken des 

Triashagion und werden den Ausdruck 'Heiligkeit' in seinem dreifachen Aspekt 

hinsichtlich des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes betrachten.

Heiligkeit im Verhältnis zum Vater druckt die Vollkommenheit moralischer 

Gi&e aus, die in Ihm ohne Ursache und ohne Ableitung besteht. Erstens ist sie 

daher der Grund f&r Ehrfurcht und Anbetung. 'Wer sollte dich nicht furchten, Herr, 

und deinen Namen preisen?' (Offenb.15:4)
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Wegen dieser strahlenden Herrlichkeit rief der Psalmist aus: 'Heilig und hehr ist
L „ *\

sein Name.'(Psalm 111:9) Hier laßt der Gedanke Majestät vermuten. Dies stimmt
M 1«auch für den Abschnitt 'sein heiliger Arm hat ihm Sieg gebracht' und dann 'Erhöhet 

den Herrn, unsern Gott, und betet an zu seinem heiligen Berge; denn der Herr, 

unser Gott, ist heilig.' (Psalm 99:9) Zweitens ist Heiligkeit das MaB aller 

moralischen Gute. In diesem Zusammenhang ist die Auffassung ufcer Heiligkeit von

William Clarke besonders angebracht. Wie vorher angedeutet̂ , betrachtet er Heilig-
11 [/*u- kkeit als die he^rrliche FulleY&ottes moralischer Gute, die als das Prinzip

feiner eigenen Handlung und der MaBstab ffir Seine geschopfe angesehen wird.
0

(Clarke, 'An Outline of Christian Theology', 'Ein UmrW5 Christlicher Theologie',

S.89) Hier ist es offensichtlich, daB Heiligkeit4iicht nur der innere



Charakter Gottes als vollkommene Gufte ist, sondernVÄ) er einst immung mit

diesem Charakter als MaB st ab für Seine eigene Tatigkeity^ und weiterhin wird

sie von Seinen moralisch verantwortungsbewußten Geschöpfen verlangt. Aus

diesem Grunde haben wir den ausdrücklichen Befehl: 'Ihr sollt heilig sein,
u*</(

denn ich bin heilig.' (I.Petrus 1:16) Heiligkeit verlangt Charakter^/Festig-
UjDL*i/tl

keijund stellt Anforderungen. Der Charakter Gottes konnte nicht heilig sein,

ohne daB er alle moralische Gute besäße. Er ist die Summe aller Vorzüge, nicht

als ein mathematisches Ganzes, sondern als eine Natur, die jegliche Vollkommen- 
H»lX. y h

heit einschlieBt,Vvon der nicht eine vermindert werden konntexs ohne Zerstörung
M ~

Seiner Heiligkeit. In Gottes Übereinstimmung mit Seinen Vollkommenheiten lhaben

wir die Handlung des Willens, dem manchmal Heiligkeit zugeschrieben wird. Aber 

vollkommener Charakter verlangt vollkommenes Benehmen und aus diesem Grunde 

muB Seine vollkommene Freiheit mit Seinem Charakter in vollkommener Harmonie 

stehen. Zur Zeit der Scholastiker wurde die Frage oft erörtert , ob Gott das
V

Gute wollte, weil es gut war oder ob es gut war, weil Er es so wollte. Thomas 

von Aquino nahm die erstere Einstellung ein, wahrend Duns Scotus an die letztere 

glaubte.
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ftDer Gott, dessen Herrlichkeit den Tempel erfüllte, und nur

die Un^iligkeit all derer enthüllte, die sich Ihm nahertq^gebot den
HUnheiligen trotzdem, naherzukommen,um geheiligt zu werden. Geschah

es durch die Strahlen Seiner Heiligkeit, die auf und um sie herum

schienen? Ganz gewiß nicht. Das Gerfimnis dieses Paradoxes , daB 
33fr dJLM. ß

das Kennzeichen, das Gott von^Sundem ÄKdxSnn ssdüsxk trennt*, trotz dom.

2̂vi4«&ic£v das Band der Einheit zwischenYSündern und Jhm selbst ist, wird nur
4 u

durch das System der opfernden Büße gelost, das das große Sühnopfer
4

kennzeichnet. Es eroffnete die Verbundenheit der Liebe zwischen Gott 

und dem Menschen durch eine Sühne, die der göttlichen Rechtschaffen

heit angeboten wurde. - Pope, 'Comp.Chr.Th.', I, S. 324
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Aber die Fraget hat keine Bedeutung, denn die Heiligkeit Gottes wird nicht durch



;07
etwas außerhalb von Ihm selbst bestimmt, sondern innerhalb von Ihm. Er kann

sich nicht widersprechen und ist deshalb moralisch dessen unfähig, was nicht

wahrlich Seine Natur als heilig ausdrÄckt. Er kann nicht Böses zum Guten
||machen ohne aufzuhoren, Gott zu sein. Unter Allmacht in Gott verstehen wir,

daB er durch nichts außerhalb von sich selbst begrenzt ist. Wir bestehen je-

doch darauf, daB Er durch Seine eigene Natur oder Seinen^Charakter begrenzt

ist. Er kann nichts wollen, was gegen Seine Natur geht oder^auf andere Weise
tcmAcL̂

sich selbst untreu we*»de». Drittens^ und eng mit dem Vorangegangenen ver-
k |ibunden,ist Heiligkeit als MaBstab der Gute der Sunde ewiglich feindlich ge-

*
sinnt. Folglich lesen wir: 'Deine Augen sind rein, daB du Übles nicht sehen 

magst und dem Jammer kannst du nicht Zusehen.' (Hab.1:13) Und dann wieder 

'Wer kann stehen vor dem Herrn, solchem heiligen Gott?' (l.Sam.6:20) So ist 

Heiligkeit nicht nur der MaBstab für alles Gute, sondern muB als solche^ not

wendigerweise das Abwehren des Bosen einschlieBen. Es ist offensichtlich, daB
Hdieser Aspekt der göttlichen Natur durch)(Gegensatz m  besseres Licht kommt.

II
Und wie Dr. Pope vorschlagt kann es sein, daB eie immer 'vor dem dunklen Hinter

grund der Sunde entfaltet wird'. Dies bringt uns zur Diskussion der Heiligkeit
H ff

im Verhältnis zum Erlosungswerk Christi.

Heiligkeit kann man im Verhältnis zum Sohn in Seiner offenbarenden 

und erlösenden Mission finden. Nur die können Heiligkeit in Gott finden, die 

gleich Ihm heilig sind. Aus diesem Grunde sagt er, wie wir bereits angedeutet 

haben: 'Ihr sollt ^heilig sein, denn ich bin heilig'. (I.Petrus 1:16) Heilig

keit stoßt jegliche Annäherung dec Verunreinigung ab. Es ist daher offensichtlich, 

Haß die Heiligkeit Gottes dem Smider nur durch eine Heilsordnung christlicher 

Gnade bekannt ist.
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Die wohlbekannte Frage 'Ist das Gut gut, weil Gott es so 

will?' oder 'Will Gott es so, weil es gut ist?' ist nicht richtig.

Die Frage dreht sich nicht um Gottes Willen, sondern um Sein Wesen»

Das Gute ist gut aus dem einfachen Grunde, weil es ein AusfluB ist,



%

eine Selbstofferibarufng von Gott selbst. Dies beantwortet auch die 

Frage^-hinsichtlich des Grundes des Richtigen. Richtig ist Gott; 

ein Geschöpf handelt richtig, wenn es mit Gott harmoniert - das 

heißt, wenn es den von Gott festgesetzten Zweck seines Daseins er

füllt. Die Definitionen der göttlichen Heiligkeit und Rechtschaffen

heit haben den gleichen Cl^akter. Gottes Heiligkeit ist das Kennzeichen^

auf Grund dessen Er sein eigenes absolut vollkommenes Selbst als die
V\ )|Norm seiner gesamtem Tätigkeit nimmt. Seine Heiligkeit, wie sie dem 

Menschen geoffenbart wurde und wie sie dem Menschen Gottes Zweck 

offenbart, ihn zu schaffen, stellen die Rechtschaffenheit Gottes und 

des Menschen dar.' - Summers, 'Systematic Theology', S. 99.
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Diese Auffassung liegt dem Ritualsystem des Judaismus zugrunde und verleiht
•1ihm eine Bedeutung in Vorbereitung auf das Erlosungswerk Christi. Die Idee des

IIOpfers in der Bibel verkoppert in sich den Gedanken der Unsauberkeit im Dar- 

b ietenden, der durch einen Akt der Sühne gereinigt oder heilig gemacht werden 

muB. Die Liebe des Vaters findet ihren höchsten Ausdruck im Geschenk Seines
<& l| U u Unpr:Sohnes, aber dieses Geschenk wird besonprs als ein Sühnopfer für Sunde erklärt. 

Dadurch kann der Mensch heilig gemacht werden und wieder die Gemeinschaft mit 

dem Vater betreten. 'Darin steht die Liebe: nicht, daB wir Gott geliebt haben,
u 4sondern daB er uns geliebt hat und gesandt seinen Sohn zur Versöhnung für unsre

u k h
Sunden.' (l.Joh.4:10) So brachte Liebe das Opfer oder die Versöhnung für die

Sunde, was die Heiligkeit verlangte. (Jnhalt-derKlammer-iJir Deut sehen 

-11<--h_) Der gleiche Gedanke steht hinter dem bekannten Text 'Also hat Gott die Welt 

geliebt, daB er seinen eingebornen Sohn gab, auf daB alle, die an ihn glauben, 

nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben.' (Joh.3:16) Hier ruht die
NLiebe Gottes auf Seiner göttlichen Heiligkeit als einer unwandelbaren Grundlage.

Nur dies allein verlangte und ermöglichte die »iesiga^DarStellung göttlicher Liebe.

Wenn Liebe den Sohn sandte, so verlangte Seine Heiligkeit das Opfer,- 'unser Gott
ung

ist ein verzehrend Feuer' (Hebr.12:29). Heiligkmct geschieht nicht durch AusgieBen y 

van LicbB, sandaoa durch B lu+b e sp r eng ung. 'Dagum hat auch Jasu*, auf, daß- au



von Liebe, sondern durch BlutbeSprengung. 'Darum hat auch Jesus, auf daB 

er heiligte das Volk durch sein eigen Blut, gelitten außen vor dem Tor. So 

lasset uns nun zu ihm hinausgehen aus dem lager und seine Schmach tragen.'

(Hebr.13:12, 13) Heiligkeit und Liebe im Wesen Gottes nehmen im Heilsplan 

die Form von Rechtschaffenheit und Gnade an. Aus diesem Grunde wird erklärt, 

daB sich die Gerechtigkeit Gottes 'aus Glauben in Glauben' (Römer 1:17) offen

bart, wahrend der heilige Paulus vom Gesichtspunkt göttlicher Liebe erklärt 

'Denn es ist erschien die heilsame Gnade Gottes allen Menschen.' (Titus 2:11) 

Heiligkeit im Bezug auf den Geist ist dem Menschen verliehene oder
K

zugänglich gemachte Heiligkeit. Durch den Geist werden wir 'Teilhaber an der 

göttlichen Natur.'
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So bestätigt der Ausdruck 'heiliger Geist' nicht nur die Natur des Geistes-
f tals in sich selbst heilig, sondern erklärt auch, daB Sein Amt und Werk die 

Menschen heilig macht. Heiligkeit und Liebe erscheinen also eng im heiligen 

Geist vereint, wenn nicht sogar identifiziert. Er ist der Geist der Heiligkeit 

und gleichzeitig der Geist der Liebe. Die Wurde bleibt jedoch und muB gehurtig 

beachtet werden. Aus diesem Grunde dürfen wir die Unterscheidungen nicht über

sehen, die unser Herr in Seinem hohepriesterlichen Gebet gemacht hat: 'Und ich 

habe ihnen deinen Namen kundgetan und will ihn kundtun, auf daB die Liebe, da

mit du mich liebst, sei in ihnen und ich in ihnen.'(Joh.17:26) Dies ist eine

Offenbarung der Heiligkeit wie auch der Liebe Gottes, die durch den Geist ver-
| |liehen oder mitgeteilt werden soll. Der 'Name' oder die Natur muB erst erklärt 

werden, ehe die Liebe geoffenbart werden kann. Durch Seine weihende Handlung 

muß der Geist den Menschen mit dem heiligenden Blut Christi, dem Sühnopfer, 

gleichsetzen, ehe es einen freien Zufluß göttlicher Liebe geben kann. Es muB

erst ein Teilnehmen an Seiner Heiligkeit stattfinden, ehe es die Fülle Seiner
k **Liebe gibt. Um Ein der göttlichen Natur teilzunehmen, heiBtfalso sowohl an Seiner

Heiligkeit wie Seiner Liebe teilzunehmen. Das wird weiterhin in der Erklärung

dargelegt: 'ich in ihnen und du in mir, auf daB sie vollkommen seien in eins und



die Welt erkenne, daB du mich gesandt hast und liebest sie, gleichwie du mich

liebst.' (Joh.17:23) Der Heilige Petrus tritt an diese Wahrheit anders heran

als der heilige Paulus oder sogar der heilige Johannes, 'nach der Vorsehung

Gottes, des Vaters, durch die Heiligung des Geistes, zum Gehorsam und zur Be-

sprengung mit dem Blut Jesu Christi.1 (I.Petrus 1:2); und dann wieder : 'Und

machet keusch eure Seelen im Gehorsam der Wahrheit durch den Geist zu ungefärbter
HBruderliebe und habt euch untereinander inbrünstig lieb aus reinem Herzen.'

jj
(I.Petrus 1:22) So können wir also sagen, daB unser Teilnehmen an der göttlichen

Heiligkeit in der Heiligung des Geistes liegt; wahrend unser Teilnehmen an der

göttlichen Liebe so erklärt wird;'weil er uns von seinem Geist gab'. Obwohl

das Handeln des Heiligen Geistes bei der Heiligsprechung logisch stets der

Mitteilung über sich selbst vorausgehen muB, durch die 'die Liebe Gottes uber-
Nall m  unseren Herzen ausgeschuttet wird', so kann man von den beiden beim 

menschlichen Erlebnis sagen, daB sie hngln'trnd -rinri. (Vergl. Börner 5:5 und

I.Joh. 4:13)
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Der Begriffjfgottliehen Liebe. In unserer Diskussion über die Heiligkeit Gottes
* *fanden wir es notig, das W senvgottlibhen Liebe kurz zu erwähnen. Dieses Thema

li doi- h (UjL
ist jedoch von derartig großer Wichtigkeit furVBeligion wie auch fur^/Theologie,

daB es jetzt weitere Beachtung verlangt« Erstens bezüglich seines Ursprunges;

zweitens bezüglich seines Wesens; und drittens bezüglich seines Verhältnisses
kzur Heiligkeit. So können wir also sagen: Erstens,'Liebe findet ihren Ursprung 

in der Dreieinigkeit Gottes. Bei der geheimnisvollen Verbindung zwischen dem
(fae.

Vater und dem Sohn ist^Liebe das Band der Harmonie. So bezeichnet der heilige 

Paulus Nächstenliebe oder göttliche Liebe als das 'Band der Vollkommenheit'.
V(Kol.3:14) Obwohl die ausgedehntere Behandlung dieses Themas in das nächste 

H HKapitel gehört, müssen wir an diesem Punkt die Aufmerksamkeit auf das per

sönliche Wesen dieses Verhältnisses richten. Die Verbindung des Vaters mit 

dem Sohn ist lebensnah und wirklich, wie zwischen einem individuellen Subjekt 

und einem individuellen Objekt. Nicht nur die Begriffe Vater unj Sohn sind 

individuell, sondern das Organ der gegenjeitigffn Woohaclwinliung und Woohoel



individuell^ sondern das Organ der gegenseitigen Wechselwirkung und Wechsel

verbindung muß ebenso individuell sein. Das Band der Harmonie, das zwischen 

Vater und Sohn als individuellen Wesen existiert und sowohl die Bedingung wie 

auch den Grund der Verbindung liefert, ist der individuelle heilige Geist, 

die dritte Person der Dreieinigkeit. Und diese absolute Wechselverbindung 

und Gegenseitigkeit der Liebe verlangt die Ebenbürtigkeit und Wesenseinheit 

des heiligen Geistes mit der des Vaters und des Sohnes, 'gleiche Herrlichkeit, 

ewige Wurde'. Aus diesem Grund rief Er bei den apostolischen Segnungen den 

Geist der Gemeinschaft an 'Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi und die Liebe 

Gottes und die Gemeinschaft des heiligen Geistes sei mit euch allen!(Rhxkk2.Kor.13:13) 

Der Vater liebt den Sohn und wird wiederum vom Sohn geliebt und das Band der
J|

Liebe, die der Grund bUdc ßmoni der Gemeinschaft ist, ist der heilige Geist. So können 

wir also Liebe als den moralischen oder ethischen Ausdruck göttlicher Einheit 

ansehen und deshalb als den Brennpunkt aller moralischen Merkmale. Hier wird 

die tiefgehende Wahrheit gezeigt: Gott ist Liebe; und wer in der Liebe bleibt,

der bleibt in Gott und Gott in ihm.' (l.Joh.4:16)
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Aufgrund der Autorität der Heiligen Schrift können wir getrost glauben, daB der

dreieinige Gott ewig in der Sphäre der Liebe existiert; daB diese Liebe Jbsus
A i «  frChristus, unseren Herrn, als Sühne für die Sunde dahingab; und daB Seine end

lichen Geschöpfe durch das Geschenk des heiligen Geistes in diese heilige Ge

meinschaft göttlicher Liebe aufgenommen werden sollen. Um Seinen Auftrag zu 
4erfüllen, schloß unser Herr aus diesem Grunde Sein hohepnesterliches Gebet 

mit den Worten ab: 'Und ich habe ihnen deinen Namen kündgetan und will ihn 

kundtun, auf daB die Liebe, damit du mich liebst, sei in ihnen und ich in 

ihnen.' (Joh.17:26)

Wir mtfssen zweitens das Wesen göttlicher Liebe betrachten. Schleier

macher definiert Liebe als 'das Kennzeichen, auf Grund dessen sich Gott mit-

teilt^l Dr. Francis J. Hall als 'das Kennzeichen, weswegen sich Gott für
9 i h

eine individuelle Gemeinschaft mit denen entscheidet, die heiligfoder fähig



sind, es zu werden.' (Hall, ''Theological Outlines', 'Theologische Entwürfe',

S. 89); William Newton Clarke hingegen, dessen Definierungen immer exakt und 

klar sind, betrachtet sie als 'Gottes Verlangen, sich und alles Gute andxeren 

Wesen mitzuteilen und sie für Seine eigene jpsistige Gemeinschaft zu besitzen.' 

(Clarke, 'Outline of Christian Theology', 'Umriß Christlicher Theologie',S.95)

Aus diesen Definierungen ergibt sich, daB es mindexstens drei wesentliche Prin

zipien in der Liebe gibt - Selbstmitteilung, Gemeinschaft und ein Verlangen, das 

geliebte Objekt zu besitzen. Wir beziehen uns wieder auf die Darstellung der 

Heiligkeit als die selbst bestätigende Seite des göttlichen Wesens als heilige 

Liebe und bestehen darauf, daB Heiligkeit nicht nur selbst bestätigte Reinheit im 

negativen Sinne des Begriffes ist, sondern auch ein positives Entzücken oder Wohl

gefallen am Rechten einschlieBt. Hier sehen wir diese Eigenschaften in einem 

neuen Licht innerhalb der Liebe selbst auf^reten. Liebe muB in dem zweifachen 

Verlangen zum Ausdruck kommen, andere Wesen für sich selbst zu besitze! und 

ihnen sich selbst und alles andere Gute mitauteilen.
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In seiner Lehre uLer\/Trinitat stellt Julius Mueller fest:"Ihre 

geheimste Bedeutung ist die, daB Gott in sich das ewige und vollkommen
d ff

ausreichende Objekt Seiner Liebe hat, unabhängig von allen Verhältnissen 

zur Welt. 'Du hast mich geliebt, ehe denn die Welt gegrifndet ward.' 

(Joh.l7:24)x Dies verlangt die Einheit des Wesens und ebenso die Klar

heit der Personen. Denn ohne die Klarheit der Personen, ohne ein 'Ich'

und ein 'Du' konnte es keine Liebe geben. Ohne die Einheit des Wesens
|| Mwurde sich wiederum in der Liebe Gottes ein notwendiges Verhältnis zu

einem von Gott unterschiedlichen Wesen ergeben. So sind beide in dem, 

was vom Logos zu Beginn des Johannes-Evangeliums gesagt wird, mitent

halten." - Mueller, 'The Christian Doctrine of Sin', 'Die Christliche 

Lehre über die Sunde', II, S. 136 ff
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Häufig wird daraufhingewiesen, daB die sich selbstaufopfernde Mutter, die sich für 

ihr Rind hingibt, diejenige ist, deren Verlangen nach der antwortenden Liebe des 

Kindes am tiefstenfSnd am wenigsten ausloschbar ist. Gleichgültig wie groß die 

Selbsthin^gabe und das Opfer der Liebe ist, es ist stets vom Gefukl der Gegen- 

seitigkeit begleitet. Aber gerade in der Hingabe einer Mutter für ihren Sohn
^ fibestätigt die Mutter ihre ausgesprochene Individualität. Selbstaufgabe und

k i(Selbstbehauptung müssen gleichmassig sein; es kann auch nicht eines ansteigen

ohne das andere, wenn Liebe standhalten soll. Wenn Selbstbehauptung nicht &

Geg von Selb stauf gäbe begleitet wird, haben wir keine Liebe, sondern Selbst

sucht unter der Verkleidung von Liebe; wenn Selbstaufgabe nicht durch Selbst-
IAbehauptung ausgeglichen wird, haben wir nicht Liebe, sondern Schwache. Wenn

sich Liebe entwickelt, wird sie reicher an Selbstaufopfern und nimmt in ihrem
( f  ~   \ HVerlangenJ/zu (nach Besitz^ des geliebten Objektes/ Wenn also Johannes erklärt:

'Lasset uns ihn lieben; denn er hat uns zuerst geliebt' (I.Joh.4:19), drAckt

er die gegenseitige L^e aus, die das Herz Gottes erfreut. Vom Gesichtspunkt
k OM*göttlicher Liebey'sollten wir uns auch daran erinnern, daB der Mensch ohne Gott

eine Waise ist; und ohne den Menschen ist Gott verwaist.
I h*.Einer der hervorragendsten Beitrage zur modernen Theologie kam in

RitschljAnalyse der Liebe gefunden werden. (Vergl. Ritschl, 'Justification and
II

Reconciliation', 'Rechtfertigung und Versöhnung', S. 277 ff). Er definiert Liebe

als 'Willen, der entweder auf Aneignung eines Objektes zielt oder auf die Be-

reicherung seines Daseins, weil er durch ein Gefunl ihres Wertj^ bewegt ist'.

Dann zahlt er verschiedene Bedingungen auf, die für ihre Existenz Abwendig

sind. Wir können sie kurz wie folgt zusammenfassen: (1) Es istInotwendig,

daB die geliebten Objekte gleichen Wesens wie das Subjekt sein sollten, das

liebt' namlicl^ daB sie Menschen sind.
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Dr. Pope stellt^ f^st,ywenn wir die Worte 'Du hast mich geliebt,

H .ehe denn die Welt gegründet wfard' nehmen und sie mit denen verbinden,



die ihnen unmittelbar vorausgehen 'und liebest sie, gleichwie du 

mich liebst1 und diese wiederum mit der Versicherung 'wie der Vater 

mich geliebt hat, so habe ich euch geliebt' und diese wiederum mit 

dem Befehl 'Liebet euch untereinander so wie ich euch geliebt habe',
es'fklarjĵ wie vollkommen die Art der Gleichheit zwischen 

der endlichen und der unendlichen Liebe ist, zwischen dem Widerspiegeln 

in uns und der Wirklichkeit in der wesentlichen Einigkeit und wie tief 

die Bedeutung ^er Worte 'Liebe ist Gott' ist, eine Ausdrucksart, 

die für keine andere Gnade gebraucht wird. Er sagt: "So kennen wir 

stolz wiederholen, daB mehr Ruhmreiches über die göttliche Vollkommen

heit der Liebe als über irgendetwas anderes gesprochen wird." - Pope, 

'Comp.Chr.Th.', ü  S. 344, 345
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Von Liebe 4tvar Tiere^und Sachen zu sprechen^heißt, den Begriff der Liebe unter 

seine richtige Bedeutung zu erniedrigen. (2) Liebe deutet einen Willen an, der

in seinem Ziel beharrlich ist. Wenn sich Objekte Indern, mögen wir Vorlieben
if ihaben, aber wir können keine Liebe haben. (3) Liebe zielt auf das Fordern in

dividueller Zwecke eines anderen hin, ob bekannt oder vermutet. Liebe ist auch
ftnicht nur an den Dingen interessiert, die nebensächlich sind: Sie beurteilt alles, 

was den anderen betrifft danach, wie es den Charakter des Geliebten beeinflußt.

Liebe verlangt entweder die Charaktereigenart, die sich die anderen erworben
« hhaben, zu fordern, aufrecht zu erhalten und durch mitfühlendes Interesse zu

i l / v v t U besitzen oder ihm beizustehen, jene Gnaden zu erlangen, die notig sind, um das

Erreichen se±ne«s persönlichen Ideals zu vergewissern. (4) Wenn Liebe eine un-
u if

veränderliche Willenshaltung sein soll und wenn die Bestimmung und Forderung 

von Interessen und Idealen des anderen in jeder Handlung nicht auseinandergehen 

sondern zusammenlaufen sollen, dann muß der Wille der Person, die liebt, die

persönlichen Intreressen des anderen aufnehmen und sie zu einem Teil von sich
u *selbst machen. Liebe strebt ständig danach, sich die andere Persönlichkeit

ftanzueignen und betrachtet diese Aufgabe als notwendig für ihre eigene bewußte



I'b

Eigenart. Dies Charakteristikum bedeutet, daB sich der Wille als Liebe nicht 

um des anderen willen aufgibt.

Wir müssen drittens das Verhältnis der Heiligkeit zur Liebe betrachten. 

Wir haben uns die giize Zeit sorgfältig vor jeglicher Verwirrung dieser Ausdrucke
w /I

bewahrt. So wird uns die Frage über das Verhältnis des einen zum anderen auf- 

gezwungen. Wenn das Wesen Gottes als heilige Liebe vom Standpunkt der Selbst

bejahung aus als heilig definiert und vom Standpunkt der Selbstmitteilung als 

Liebe ausgelegt werden soll, dann sind Heiligkeit und Liebe beide ein wesent

licher Teil Gottes. Heiligkeit wird nur aus logischem Vorrecht als grund

legend angesehen, denn Selbstbejahung muB stets Selbstmitteilung vorausgehen. 
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Ritschls Anwendung dieser Prinzipien wird von zwei Dingen beein

trächtigt, (1) er laßt Liebe nur im Willen liegen und sieht deshalb
Kdie Liebe Gottes als Willen ohne Gefuhlsgehalt an; (2) sein Mangel

an richtiger Auffassung uber|fTDreieinigkeit macht es ihm unmöglich,
* *jeglichen wahren Grund£fur ontwedor Liebe oder Heiligkeit anzugeben.

Es gelingt ihm nicht zu sehen, daB Gottes Liebe hauptsächlich auf den 

Sohn gerichtet ist und s± erst in zweiter Linie auf die christliche 

Gemeinschaft und folglich ignoriert er die innewohnende o<der unent

behrliche Trinitlt.
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Heiligkeit und Liebe in Gott stehen in einem ähnlichen Verhältnis wie Recht-
II angt

schaffenheit und Großzügigkeit im Menschen . Heiligkeit verlagi nicht nur
Ä  i\ein Wesen, sondern Ein Wesen, das mit sich selbst vertraglich ist. Da dieses

Wesen in seinem Hinausreichen innere Liebe hat, verlangt Heiligkeit in

Gott, daB Er immer aus reiner Liebe handelt. Deshalb sagt der heilige Petrus 

beim Ersten Christlichen Konzil in Jerusalem itber die Nicht-Juden : 'Gott, der 

Herzenskundiger, zeugte über sie und gab ihnen den heiligen Geist gleichwie auch uns 

und machte keinen Unterschied zwischen uns und ihnen und reinigte ihre Herzen 

dttreh de» Glaubon' (Apoatolgocch.lrj-.ĝ ) . u»4- detftn wieder -in seinoa* rillg-t»



durch den Glauben' (Aposteigesch.15: 8,9); und dann wieder in seinem allge

meinen Brief 'Und machet keusch eure Seelen im Gehorsam der Wahrheit durch 

den Geist zu ungefärbter Bruderliebe und habt euch untereinander ± inbrufnstig 

lieb aus reinem Herzeni(I.Petrus 1:22) Wenn wir andererseits das Wesen Gottes 

vom Standpunkt der Liebe oder der Selbstbekanntmachung aus betrachten, dann

ist es Gottes Wesen, sich selbst mitzuteilen und dieses Selbst ist heilig. _
u du um

Heiligkeit muB immer gemaB der Liebe handeln undVLiebe mun immer ihr Ziel
{ua eU /,ver der Heiligkeit gewinnen̂ - Wir konnten dann mit Dr. Clarke sagen, daB Liebe 

tatsachlich diese .̂ Verlangen ist, Heiligkeit auszuteilen und dieses Verlangen
N q^ U J A -wird erst erfüllt, wenn die Wesen, die es aufsytttlvt, heilig gemacht werden.

(Vergl. Clarke, 'Outlines Chr. Th.', S. 100) Folglich lesen wir: 'Darum preisiJet

Gott seine Liebe gegen uns, daB Christus für uns gestorben ist, da wir noch 
M uSünder waren.'(Römer 5i8); und auch 'Darin steht die Liebe: nicht, daB wir

Gott geliebt haben, sondern daB er uns geliebt hat und gesan^seinen Sohn
|| || ||

z ur Versöhnung für unsre Sunden.' (1.Joh.4:10)
U /<Es gibt hier jedoch eine Gefahr, die wir nicht ubersehen dürfen.

Dr. Strong definiert Heiligkeit als selbstversichernde Reinheit und dank dieses
*Kennzeichens Seiner Natur bestimmt und erhalt Gott Seine eigene moralische 

Vortrefflichkeit. Diese Reinheit ist nicht nur negativ, sondern positiv, nicht 

nur das Fehlen aller moralischen Makel, sondern Wohlgefallen an allem moralisch 

Guten. So gibt es in Gottes moralischem Wesen aus Notwendigkeit die beiden 

Elemente des Wollens und Seins, aber logischerweise geht das Passive dem 

Aktiven voraus und Sein kommt vor Wollen. Gott ist rein ehe Er Reinheitx 

will.
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Gott ist heilig, weil Sein Wesen der Quell und MaBstab des Rechten ist. Heilig-
k cU- *keit liefert die Norm fthyLiebe und muB ihr deshalb ubelegen sein. Gott ist 

nicht heilig, weil Er liebt, sondern Er liebt, weil Er heilig ist. Dr. Strong 

bewahrt so den Unterschied zwischen Heiligkeit und Liebe und stellt Heiligkeit 

logischerweise davor. In all diesem ist er wahr und stark. Aber er geht weiter,



(»
er macht Heiligkeit zur Grundlage, indem sie eine Notwendigkeit der göttlichen 

Natur wird, wahrend Liebe freiwillig ist. Aus diesem Grunde muB Gerechtigkeit 

als transitive Heiligkeit ausgeArt werden, wahrend Barmherzigkeit als transi-
0 H i 'tive Liebe freigestellt bleibt. Gott war also nicht verpflichtet, Er^lsung für öU-c 

sAider zu schaffen. So wird der Grund fAr die calvinistische Auffassung gott- 

licher Gnade gelegt, die ihr logisches Ergebnis in Gnadenwahl und Prädestination

findet. Die gleiche Einstellung wird von Dr. Shedd eingenommen; er stellt fest,
P fcdaß Gott die Erlösung einsetzen kann, nachdem Er k sie bewirkte/für wen immer

M H itEr auch dafür auserwahlt hatte. (Vergl. Shedd, 'Discourses and Essays1, 'Vortrage 

und Essays', S. 277ff) In der Bespre; chung 'Philosophy and Religion' ('Religion 

und Philosophie') von Dr. H Strong stellt Dr. G.B. Stevens fest, daB diese An

sicht der gesamten Soteriologie dieses Verfassers in1Systematic Theology' 

zugrunde liegt, wie auch der von Dr. Shedds 'Dogmatic Theology' (Vergl. Stevens 

'Johannine Theology', S. 285, 286) Dr. Pope vermeidet diesen Fehler und
(Ma Qastellt die wahre arminianische Auffassung £»«.t, wennf- wie wir bereits an

deuteten - die Einstellung einnimmt, daB Heiligkeit und Liebe die beiden
ifVollkommenheiten sind, die zusammen das Wesen Gottes genannt werden können 

und daB dies die beiden einziigen Ausdrucke sind, die in einem die Kennzeichen
6kW*-und den-ifern enthalten. (Vergl. Pope, 'Comend. Chr.Th.', I, S.331). Heilig-

ft ftkeit und Liebe gehören beide zum göttlichen Keca wie auch zu den Kennzeichen 

und kennen nur in Gedanken getrennt werden.Daher kann Gerechtigkeit nie not

wendig sein und Barmherzigkeit freigestellt, sondern sie sind stets verbunden;

und im Heilsplan sind Heiligkeit und Barmherzigkeit das höchste.
||Es wäre gut, jetzt auch die enge Verbindung zwischen Heiligkeit und

vollkommener Liebe festzustellen, zwischen Reinheit und Vollkommenheit. Diese

Qualitäten sind alle im göttlichen Wesen auf seltsame Weise gemischt. Wir
*haben bereits gezeigt, daB Gott nicht Liebe sein konnte, wenn Er nicht heilig 

wäre.
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Liebe ist der Antrieb, alles zu geben und vollkommene Liebe kann in ihrer



höchsten Form nur existieren,weil sie alles zu geben hat. Wenn Er nicht voll- 
ty Hkommen wäre, konnte Iman nicht von Ihm sagen 'Gott ist die Liebe'. So sind 

Vollkommenheit und vollkommene Liebe untrennbar vereinigt. Es kann auch im
H -£*7Geschöpf keine vollkommene Liebe geben, wenn e** nicht alles hingibt nach dem

AusmaB seiner Fähigkeit. Andererseits aber strebt die Liebe danach, jemanc^^
4 4 4anderen in Bruderschaft zu besitzen, ein^.Bruderschaft, die das höchste Gute von

dem geliebten Objekt verlangt. Es darf keinen Hauch von Selbstsucht geben, sonst 

ist es keine reine Liebe. Reinheit ist also Liebe ohne jegliche Befleckung und 

die Selbstbestltigung dieser Reinheit ist Heiligkeit.
ff

Zwei andere Themen sind eng mit dieser Auffassung göttlicher Liebe 

verbunden, der Gedanke der Glückseligkeit und der Gedanke des Zornes. Sie ver

langen im Augenblick nur ein kurzes Erwähnen, (l) Der Gedanke der Glückseligkeit 

Dieses Thema wird selten in den allgemeinen Werken der Theologie erwähnt und 

doch war das Wort halufig auf den Lippen unseres Herrn (Vergl. Matth.5:3-11; 11:6; 

13:16; 25:34; Lukas 11:28; Joh.20:29). Bischof Martensen definiert Glück

seligkeit als einen Begriff, der 'ein Leben ausdruckt, das in sich selbst voll

kommen ist', und beschreibt es weiterhin als 'das Reflektieren der Strahlen 

der Liebe auf Gott, nachdem sie Sein Reich durch^ungen haben.' (Martensen,

'Chr.Dog;' S. 101) Das Wort wird häufig mit 'Gluck' übersetzt, das ist aber
u Hzu schwach, um die Bedeitung des ursprünglichen Ausdruckes zu vermitteln. Es ist 

übersetzt worden mit den Worten 'Es ist mir sehr lieb, König Agrippina' (Apostel 

gesch.26:2). Der Ausdruck mag die Freude ausstrahlen, die Gott in der Erwiderung 

Seiner Liebe seitens Seiner Geschöpfe empfindet und diese Freude strahlt Er 

denen gegenüber aus, die auf Seine Liebe reagieren. Es steht dem Frieden und

der Freude sehr nahe, die Christus Seinen jüngern vermittelt, abgesehen von
H j H Hdem Gluck, fi[as sich aus günstigen Umstanden ergibt. 'Den Frieden lasse ich

euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht gebe ich euch, wie die Welt gibt'

(joh.l4:27); und dann 'Solches rede ich zu euch, auf daB meine Freude in euch
Hbleibe und eure Freude vollkommen werde.'(Johan.15:11) Glückseligkeit ist 

eng mit der'Ruhe' des Glaubens (Hebr.4:3) verbunden oder dem Einhalten des

v
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Sabbath (Hebr.4:9); aber der Gedanke der Ruhe muß genauestens von 'eudaimonia' 

oder 'eitle ̂Vergnügen' unterschieden werden, was den Göttern des Heidentums 

zugeschrieben wird.
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(2) Der Gedanke des göttlichen Zornes. Es gibt zwei Einstellungen, die über 
*

dieses Thema des göttlichen Zornes von der Kirche vertreten worden sind. Die
llallgemeine Ansicht ist die, daB Zorn mit göttlicher Liebe nicht unvereinbar ist

U uiund dafür finden wir Untersti^ung in der Bibel. Um die mit diesem Thema verbun-

denen Schwierigkeiten zu vermeiden, haben spekulative Theologen versucht, es als 

rein menschliche Sprechweise zu erklären ohne jegliche Realität im Wesen Gottes. 

Die allgemeine Ansicht wurde zeitig in der Kirche angegriffen, zweifellos wegen 

des EinfluBes\heidnischer> Philosophie. Die Neoplatoniker und die Stoiker mit

ihren pantheistischen Ansichten über Gott und die Welt^ glaubten, daB Gott
h  ̂ k ffnicht von irgendwelchen Gefühlen abhängig sein konnte, denn das wurde Passi-

# U Hvitat erfordern. Zorn war daher für Gott unmöglich. Gegen diese Einstellung erhob

Lactanius (ca. 320 A.D.) Einspruch und behauptete, daB Gott des gerechten
k M k hÄrgers fähig sein muBe, sonst wäre Sein Charakter unvollkommen. Augustinus

scheint den Einfluß der Philosophie in seinem Denken zu zeigen, als er den
M UZorn Gottes mit dem Satz nacl^jjeist, den Er gegen die Sunde ausdruckt. Er

H Ja i lsagt: 'Gottes Arger entzündet weder Seinen Geist noch stört er Seine unv»

wandelbare Gelassenheit.' Wahrend der deistischen Periode in England, als

göttliche Liebe auf selbstgefällige Verwöhnung reduziert worden war, begegnete

Bischof Butler den Vorwürfen der Deisten in seinen Predigten über 'Verdruß'

und 'Die Liebe Gottes1, die im Englischen gewoh^ich als klassisch auf diesem

Gebiete angesehen werden. Ritschl, dessen Analyse der Liebe wir bereits ange- 
Hfuhrt haben, versuchte eine vermittelnde Einstellung einzunehmen und be

hauptete, daB Zorityrein eschatologisch ̂ ei Gott)wangund aus dem letzten Urteil 

gegen die Sunde besta»d, das Er am Ende der Welt aussprechen wurde.

Im* allgemeinen ist^die christliche Einstellung, daB Zorn nur die



abgekehrte Seite der Liebe ist und f-wr-di* Vervollkommnung der göttlichen
L ||

Persönlichkeit notwendig ist. oder sogar für die Liebe selbst. Gott zeigte

sirtr-in Jesus Christus, daB Er Rechtschaffenheit liebt^ und Ungerechtigkeit
lf . H .haBt^; und der HaB für Ungerechtigkeit ist ebenso wesentlich für die voll

kommene Persönlichkeit wie^Liebe ^^Rechtschaffenheit. Göttlicher Zorn muB

deshalb als der HaB sei- Schlechtigkeit angesehen werden und ist in mancher Hioieht- cU»
|| ä  j

Hinsicht das gleiche Gefühl, das als göttliche Liebe bekannt ist, wenn es ft»*- cx^^L~ 

Rechtschaffenheit am>gCT$ht wird». *
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So wie sich der Begriff der Heiligkeit durch einen GeschichtsprozeB, der 

Lebens alter dauerb^ entwickelt hat, so hatte die Lifebe auch ihre geschichtliche 

Entwicklung. Die beiden iind in der Bibel immer verbunden. Es ist jedoch inter

essant, wenn man bemerkt, daB der Gedanke der Heiligkeit im Anfang der Geschichte
| yi Ä/ || |

des auserwahlten Volkes dem der Liebe vorausgeht. Die göttliche Majstat ist für 

Anbetung wesentlich und Anbetung für die Liebe. Heiligkeit ist ewiglich der 

Hüter der Liebe, der jegliche AnnAierung des Bosen verhütet. So haben wir die 

Auffassung Gottes als de^^'der so mächtig, heilig, schrecklich, löblich und 

wundertätig sei' (2.Mose 15:11) Obwohl hier der Gesichtspunkt der Heiligkeit
M

der der Trennung ist,'ein eifriger Gott, der da heimsucht der Vater Missetat
u

an den Kindern', so folgt unmittelbar darauf die Erklärung, daB Er 'Barmherzig

keit an vielen Tausenden' zeigt, die Ihn liebhaben und Seine Gebote {halten.
M ft(2.Mose 20:6) Spater beim weiteren Entfalten göttlicher Gnade geht die Offen

barung der Liebe der der Heiligkeit voraus. 'Und der Herr ging vor seinem Ange

sicht vorüber und rief: Herr, Herr, Gott, barmherzig und gnldig und geduldig 

und von großer Gnade und Treue' (2,Mose 34:6) Nur im fleischgewordenen Wort kann 

die höchste Offenbarung der Heiligkeit Gottes und Seine Liebe gefunden werden.

Christus war der Heilige. Er liebte Rechtschaffenheit und haBte Frevel. Er war 

auch die Offenbarung der Liebe des Vaters. 'Also hat Gott die Welt geliebt, HaR 

er seinen eingeborenen Sohn gab, auf daB alle, die an ihn glauben, nicht ver

loren werden, sondern das ewige Leben haben.' (Joh.3:16) Hier fangen wir an,



Il
die Tiefen des Geheimn isses des versöhnenden Werkes unseres Herrn Jesus

Christus erschallen zu lassen. Hier finden wir zum ersten Male eine Identi-

fizienng der Liebe mit dem wahrlichen Wesen Gottes. Der heilige Johannes

spricht kühn von 'Gott ist Liebe' (l.Joh.4:8).

Das Wesen Gottes als heilige Liebe zeigt sich in zwei großen irmea^  
dÄjC

moralischer Attribute - der eine entspricht mehr dem Gedanken der Heiligkeit, 

der andere dem der Liebe. Vom Gesichtspunkt göttlicher Heiligkeit können wir

erwähnen: (1^^Gerechtigkeit oder Rechtschaffenheit, die - wenn auch manchmal
1/ ^getrennt behandelt - gewöhnlich zusammen betrachtet werden; und (2)l/Wahrheit,

die sich in Glaubwürdigkeit und Ehrlichkeit aufteilt.
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Vom Gesichtspunkt göttlicher Liebe aus können wir Gnade, Wohlwollen, Langmut, 

Erbarmen und all die Qualitäten erwähnen, die gewöhnlich als die Fruchte des 

Geistes bekannt sind.

Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit. Dr. Strong betrachtet Gerech

tigkeit und Rechtschaffenheit als transitive Heiligkeit. Er meint damit, daß 

die BehHaldung Seiner Geschöpfe immer mit der Reinheit oder Heiligkeit Seines 

Wesens ubereinstimmt. Obwohl Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit eng mit ein

ander verbunden sin4» unterscheiden sie sich doch von einander und von der 

Heiligkeit. Der Ausdruck wird auf das Wesen oder don-KenvGottes als solchen 

angewandt, wahrend Rechtschaffenheit Sein MaB stab der Tätigkeit in Überein

stimmung mit diesem Wesen ist. Das bezieht sich sowohl auf Ihn selbst wie auf
I *Seine Geschöpfe. Gerechtigkeit soll das Gegenstück zu Gottes Rechtschaffenheit

sein, wird aber manchmal mit ihr gleichgesetzt. Rechtschaffenheit ist die Gründ
etläge des göttlichen Gesetzes, Gerechtigkeit die Anwendung dieses Gesetzes. Wenn 

wir Gott als den Urheber unserer moralischen Natur betrachten, halten wir Ihn für 

heilig; wenn wir an diese Natur als den Maßstab der Handlung denken, halten wir
lf

ihn für rechtschaffen,; wenn wir an Ihn denken , wie Er das Gesetz bei der Ver-
IIleihung der Auszeichnungen und Str&fen anwendet, halten wir Ihn für gerecht.

Gerechtigkeit wird manchmal iü^eiteren Sinne 'justitia interna' oder der



moralische^ Gute betrachtet und manchmal im engeren Sinne als 'justitia 

externa' oder moralische Redlichskeit. Eine weitere Einteilung des Aus

druckes ist (1) Legislative Gerechtigkeit, die die moralische Pflicht des 

Menschen bestimmt und die Folgen hinsichtlich Belohnungen oder Strafen defi

niert; und (2) GerichtlictftGerechtigkeit, manchmal als 'verteilende Gerechtig

keit' bekannt, auf Grund welcher Gott alleflp Menschen ihren Werken entsprechend 

zw ftckgilyt •
Anmerkung Seite 387

Dieses Empfinden oder Gefühl Gott, das den Heilsplan ins 

Leben rief lind leitete, wurde erst voll offenbar, als es der Herr selbst 

offenbarte. Und wenn es geoffenbart wird, wird es für eine Dienstleis-

Übtung eingesetzt: Uber das Kreuz und die Genesung der Menschheit den
I UVorsitz zu fuhren. Kein Bericht oder Verzeichnis der göttlichen Voll

kommenheiten, die mit dem geschaffenen Weltall verbunden sind, ent-
H 11halt das der Liebe. Man spricht oft von Seiner Tugend und Herzensgute 

als die naheliegendste Stellungsnahme dem Kennzeichen gegenüber, das 

stets nur auf die Ziele erlösender Liebe gerichtet ist. Aber endlich 

kam die festgesetzte Zeit für die neue Offenbarung oder wenigstens die 

vollere Offenbarung des Attributes, das den gesamten Rest beherrscht: 

das, was mit den Worten des heiligen Jakobdas königliche Gesetz in 

Gott wie im Menschen ist. - Pope, 'Compendium of Christian Theology',

I, S. 345 ff.
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Die Gerechtigkeit, mit der Er den Gehorsamen belohnt, wird manchmal 'belohnende 

Gerechtigkeit' genannt, wahrend die, mit der Er die Schuldigen bestraft, als die 

'vergeltende' oder 'rächende Gerechtigkeit' bekannt ist. Aber ob als Gesetzgeber 

oder als Richter - Gott ist ewiglich gerecht.

Bei den folgenden Bibelzitaten wird zwischen den Ausdrucken 'Gerechtig

keit' und 'Rechtschaffenheit' kein Unterschied gemacht. Derjenige, der dieses 
ftThema sorgfältig untersucht, wird von den vielen und verschiedenen Wegen be-



eindruckt sein, durch die diese Attribute vereint sind. 'Die Gebote des Herrn 

sind lauter und erleuchten die Augen.' (Psalm 19:9) 'Gerechtigkeit und Gericht 

ist deines Stuhles Festung; Gnade und Wahrheit sind vor deinem Angesicht.'

(Psalm 89:15) 'Und ist sonst kein Gott außer mir, ein gerechter Gott und Heiland; 

und keiner ist außer mir.' (Jesaja 45:21) 'Der Herr, der unter ihnen ist, ist 

gerecht und tut kein Arges.' (Zeph.3:5) 'Welcher geben wird einem jeglichen 

nach seinen Werken.' (Römer 2:6) 'Groß udü wundersam sind deine Werke, Herr, 

allmächtiger Gott! Gerecht und wahrhaftig sind deine Wege.' (Offenb.15:3)

Dr. Strong vertritt die Einstellung, daß weder Gerechtigkeit noch

Rechtschaffenheit Auszeichnungen verleihen kann, weil Gehorsam Gott zukommt
H 4und deshalb kann kein Geschöpf einen Lohn verlangen für das, was ihm gerechter-

k  l iweise gehört. Dr.Pope vertritt mehr eine auf die Bibel begründete Einstellung.

Er behauptet, daß.* obwohl alles, was in der menschlichen Natur des Lobes wert
l v v i ■A. ' i w r a t d  hist, von Gott herstammt,yentweder durch göttliche Gnade oder durch Erneuerung

Jt IIdes Geistes, Lohn nur erwähnt werden kann, wenn das Wort in göttlicher Leut

seligkeit angewandt wird. Trotzdem spricht Er, der das Werk Seiner eigenen
k u tHände krönt, indem Er den geheiligten Gläubigen verherrlicht, dauernd von seinen

eigenen Werken als einer Sache des Lohnes. 'Gott ist nicht ungerecht, daß er 

vergesse eures Werks und der Arbeit der Liebe.' (Hebr.6:10) 'Ist denn Gott auch
J|

ungerecht, daß er darüber zürnt? (ich rede also auf Menschenweise) Das sei ferne!
Jl

Wie konnte sonst Gott die Welt richten?' (Römer 3:5,6) (Vergl. Strong, 'Syst.Th.;

I, S. 293 und Pope, 'Compend.Chr.Th.', I, S. 341) Nach dem heiligen Paulus wird
K

daher der Lohn für Gottes gerichtliche oder verteilende Gerechtigkeit nicht aus 

Pflicht, sondern aus Gnade zugerechnet. (Römer 4:4) Vom gleichen Apostel wird
II

der letzte Tag die 'Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes' (Römer 2:5) 

geanannt.
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So kennen wir mit Zuversicht glauben, daß die Bestrafung der Frevler sofort eine 

Auferlegung des göttlichen Urteils sein wird «gd. Folgendes Anhaufens des 

Zornes auf den Tag des Zornes. Und wir können ebenso versichert sein, daß der
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Lohn des Rechtschaffenen sofort von einem 'Gerechten Richter' entschieden
0&-7 Hf- /,wird u»d—die Frucht^ihres eigenen Saens in Rechtschaffenheit.

Wahrheit. Wie Gerechtigkeit oder Rechtschaffenheit ist diese Voll
st**iC\.kommenheit eng mit Heiligkeit verwandt. Im allgemeinen wird sie von. dem doppelten

Aspekt der Wahrheitsliebe und Treue behandelt, (l) Unter Wahrheitsliebe versteht 

man, daß alle Darbietungen Gottes vor Seinen Geschöpfen, ob natürlich oder über

natürlich, strengstens mit Seiner eigenen göttlichen Natur übereinstimmen. Wenn 

eil so die Bibel vom 'wahren' Gott spricht, ist beabsichtigt, Ihn von den falschen 

Göttern der Heiden zu unterscheiden; wenn sie Ihn aber als den 'Gott der Wahrheit' 

erwähnt, will sie damit den Gedanken Seiner Wahrheitsliebe vermitteln. (2) Unter 

Treue versteht man Gottes Erfüllung Seiner Versprechungen, ob diese Versprechungen 

direkt durch Sein Wort gegeben oder ob sie indirekt in der Gemütsart und im 

Wesen des Menschen enthalten sind.

Die Bibel ist reich an Hinweisen auf Gottes Wahrheitsliebe wie auch 

Seine Treue, (l) Uber Seine Wahrheitsliebe erklirt der Psalmist: 'Du hast mich 

erlöset, Herr, du treuer Gott.' (Psalm 31:5) 'Denn seine Gnade und Wahrheit 

waltet über uns in Ewigkeit.' (Psalm 117:2) 'Dein Wort ist nichts denn Wahr

heit. '(Psalm 119:160) Und weiterhin bezieht sie sich auf Gott als auf denjenigen,
| |

'der Glauben halt ewiglich'.(Psalm 146:6) Die Hinwgise auf die Wahrheit im 

Neuen Testament sind ebenso ausgesprochen. 'Jesus spricht zu ihm: Ich bin der 

Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich.' 

(Joh.l4:6) In seinem hohepriesterlichen Gebet sagt Jesus: 'Heilige sie in 

deiner Wahrheit; dein Wort ist die Wahrheit.' (Joh.17:17) Der erste Satz bezieht 

sich hier offensichtlich auf die Treue Gottes, aber dies ist in Seiner Wahr- 

heitsliebe begründet - dein Wort ist Wahrheit. In seiner Beschreibung der

Heiden versichert der heilige Paulus: 'Sie, die Gottes Wahrheit haben ver-
b Vwandelt in die Lu|ge und haben geehrt und gedient dem Geschöpfe mehr denn dem

Schöpfer' (R^mer 1:15); und dann wieder: 'Es bleibe vielmehr also, daB Gott sei
lf ii

wahrhaftig und alle Menschen Lugner.' (Römer 3:4)
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k h k IfDer Verfasser des Hebraerbriefes erklärt: 'Es ist unmöglich, daB Gott lu|ge' (HsbcjfrrlO)

(Hebr.6:18), während der heilige Johannes bestätigt: 'Und der Geist ist's, der 

da zeuget; denn der Geist ist die Wahrheit.'(I.Joh.5:6) (2) Die Hinweise auf

die Treue Gottes sind ebenso bestimmt. 'Er ist ein Fels. Seine Werke sind un- 

strltlich; denn alles, was er tut, das ist recht. Treu ist Gott und kein B&ses 

an ihm; gereicht und fromm ist er.' (5.Moses 32:4) 'Das Gras verdorrt, die 

Blume verwelkt; aber das Wort unsres Gottes bleibt ewiglich.' (Jes.40:8) Jesus 

erklirte: 'wird nicht zergehen der kleinste Buchstabe noch ein Tuttel vom Ge

setz, bis daB es alles geschehe.' (Matth.5:18); und dann wieder 'Wer es aber 

annimmt, der besiegelt's, daB Gott wahrhaftig sei.'(Joh.3:33) Die Epistel be

ziehen sich hlufig auf die Treue Gottes im Heilsplan. Das Gebet des heiligen^*
1 HPaulus für die ve^yollkommte Heiligkeit der Gläubigen wird von dem Zeugnis

begleitet: 'Getreu ist er, der euch ruft; er wird's auch tun.1 (l.Thess.5:24)
H MIn einem anderen Gebet für die Ermutigung der Gläubigen sagt der gleiche

Apostel: 'Aber der Herr ist treu; der wird euch stlrken und bewahren vor dem 

Argen.' (H.Thess.3:3) Der heilige Johannes bezeugt auch die Treue Gottes 

im Erlösungswerk: 'So wir aber unsre Sunden bekennen, so ist er treu und ge

recht, daB er uns die St5nden vergibt und reinigt uns von aller Untugend.'

(1.Joh.1:9)

Gnade und die mit ihr verbundenen Attribute. So wie Gerechtigkeit
uund Rechtschaffenheit als transitive Heiligkeit angesehen werden können, so 

dftrfen Gnade und die mit ihr verbundenen Attribute wie Mitleid, Erbarmen, Lang

mut und Nachsicht mit gleichem Recht als transitive Liebe angesehen werden.
»

So werden der Liebe Gottes in Übereinstimmung mit den verschiedenen Beziehungen,
U M Hdie Er zu Seinen Geschippfen und ihren Umstanden unterhalt, verschiedene Be

zeichnungen gegeben. Unter diesen Ausdrucken hebt sich besondejjdas Wort 

'Gnade' hervor und ist vor allem auf den gesamten Heilsplan anwendbar. Man 

findet es in verschiedenen Ableitungen in den folgenden Texten: 'Und sie gaben 

alle Zeugnis von ihm und wunderten sich der holdseligen Worte, die aus seinem



Munde gingen.1 (Lukas 4:22) 'Eure Rede sei allezeit lieblich' (Kol.4:6) 'durch 

welchen wir auch den Zugang haben im Glauben zu dieser Gnade, darin wir stehen, 

und rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit,die Gott geben soll.'(Römer 5:2 
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'So sei nun stark, mein Sohn, durch die Gnade in Christo Jesu'.(II.Tim.2:1; vergl.
I(

auch I.Petrus 5:12, II.Petr.3:18) Es wird häufig bei den Segnungen am Ende der

Epistel gebraucht. 'Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi sei mit euch! ' (llomer 16:20; 

vergl. I.Kor.16:23, II.Kor.13:13; Gal.6:18; Eph.6:24) Das Wort wird im Sinne von 

'Gunst'erweisen' oder 'Freude geben' in Apost.24:27 gebraucht und im Sinne von 

'Liebesgaben' in II.Kor.8:19.
I« Il **So wie Gnade unverdiente Gunst dem Unwürdigen und Sünder gegenüber

ist, so ist Mitleid ( )_ Liebe den Elenden gegenüber und umschließt Mitleid

wie auch Erbarmen, 'da er das Volk sah, jammerte ( Bedauern oder Mitleid)

ihn desselben (Matth.9:36) Nachsicht ist Liebe durch das Aufschieben oder Mildem
il H d&s*der Strafe. Gleich der Langmut gehört sie der Erziehung Gottes für de» Menschen

H > h
durch göttliche Gnade an. 'Oder verachtest du den Recht!um seiner Gute (

Geduld ( ) und Langmütigkeit ( Geduld oder Langmütigkeit)?
M UWeißt du nicht, daß dich Gottes Gute ( ) zur Buße leitet?' (Römer 2:4;vergl.

auch Römer 9:22)Wenn die Liebe Gottes im Bezug auf den Menschen angewandt wird,
Mist sie im allgemeinen mehr als Gute oder Menschenliebe bekannt und kommt vom

griechischen Wort ' '(Wohlwollen, Freundlichkeit oder Menschenliebe) her.
Il

"Da aber erschien die Freundlichkeit (' ' oder Gute) und Leutseligkeit

(' ' oder Liebe zum Menschen) Gottes, unsers Heilandes.' (Titus 3:4)

Das Wort ' ' (mit 'Gerechtigkeit' in Rc)mer 4:11, Heb.5:13 übersetzt) wird
ilhäufig im Sinne von 'Wohlwollen' gebraucht ebenso wie die Wörter '

W M(mit 'Gutigkeit' übersetzt bei Gal.5:22, II Thess.l:ll, Eph.5:9; Römer 15:14)

und ' '(mit 'Gutes' übersetzt bei Römer 3:12, mit 'Freundlichkeit' bei
|fII.Kor.6:6, Gal.5:22) Hier finden wir, daß das Attribut 'Gute' einen Platz

UAcUt «Wi- den moralischen wie auch den relativen Attributen einnimmt und einen Übergang

zwischen ihnen bildet.



Die Gnade Gottes ist universal und unvoreingenommen. Er gibt Seinen 

Geschöpfen so viel Gutes wie sie fähig sind aufzunehmen. Das scheint das 

Prinzip zu sein, nach dem Er Seine Gnade austeilt.
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'Der Herr ist allen gütig und erbarmt sich aller seiner Werke.' (Psalm 145:9) 

'Denn so hoch der Himmel über der Erde ist, lafet er seine Gnade walten über 

die, so ihn fürchten.' (Psalm 103:11) 'Du aber, Herr, Gott, bist barmherzig 

und gnädig, geduldig und von großer Gute und Treue.' (Psalm 86:15) Die Gnade 

Gottes ist unverdient und ohne Gegenleistung. 'Dem aber, der HXBkk mit Werken um

geht, wird der Lohn nicht aus Gnade zugerechnet, sondern aus Pflicht . Dem aber, 

der nicht mit Werken umgeht, glaubt aber an den, der die Gottlosen gerecht 

macht, dem wird sein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit.' (Römer 4:4,5)

Wir haben uns ausführlich mit den Attributen Gottes bef aßt̂ * erstens 

weil die Schilderung dieser Vollkommenheiten in ihrer Harmonie und Proportion 

der Glanz der Theologie ist; und zweitens weil die Irrlehren, die die größte
flUneinigkeit in die Kirche gebracht haben, aus einer unwürdigen oder verderbten

Vorstellung über die göttlichen Attribute entstanden sind. So können wir diese

Diskussion am besten mit einer Zusammenfassung der Attribute ab schließen, die
* Huns durch Augustinus in einem Abschnitt von großer Schönheit liberliefert wurde. 

"So barmherzig und doch so gerecht; so verborgen und doch so gegenwärtig; so

schon und doch so stark; beständig und doch unverstlndlich; unveränderlich

und doch alles verändernd; niemals neu, niemals alt; alles erneuernd und doch 

den Stolzen Reife bringend, wenn sie es auch nicht wissen; ewiglich bei der 

Arbeit und ewiglich beim Ruhen; sammelnd und doch fehlt nichts; unterstützend 

und erfüllend und beschützend; erschaffend und ernährend und reifend; suchend 

und doch alles besitzend. Du liebst und doch bist du nicht von Leidenschaft be

wegt; du bist besorgt und doch frei von Angst; du bereust und doch bist du
H //nicht betrübt; du bist 3c zornig und doch bist du ruhig; du anderst die Werke
II H

und doch anderst du nicht den Plan. Du empfängst wieder, was du findest und 
O)

doch hast duyiiie verloren; dir fehlt nie etwas und doch erfreut dich Gewinn;



du bist nie begierig und doch erheischst du Wucher." (Vergl. Augustinus 

'Confessions', 'Bekenntnisse', i:4)
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Kapitel XV 

Die Dreieinigkeit.

Die evangelische Lehre von der Dreieinigkeit bestätigt, daß die Gott- 

heit eine Wesenheit ist und daB es in dieser einen Wesenheit eine Trigonalita*- 

der Menschen gibt. Die einfachste Behauptung dieser Wahrheit kann im nicaeischen 

Glaubensbekenntnis gefunden werden; es erkllrt: "Es gibt nur einen lebendigen

und wahren Gott.........Und in der Einheit dieser Gottheit sind drei Personen,

aus einer Wesenheit, einer Macht und Ewigkeit: Der Vater, der Sohn und der 

heilige Geist." Die Lehre von der Dreieinigkeit ist eine der tiefsten und 

heiligsten im christlichen System. Stearns weist daraufhin, daB der heilige 

Augustinus am Anfang einer seiner Bacher dber die Dreieinigkeit das folgende

Gebet fiüstept: "Ich bete zu unserem Herrgott selbst, an den wir immer mit
k tWurde denken sollten, für dessen Lob zu allen Zeiten Segen ausgesprochen wird

und der durch keine Rede richtig erklärt werden kann, daB Er mir sowohl Hilfe
K Jlgeben möge, das, was ich plane zu verstehen und zu erklären wie auch Vergebung,

K n
wenn ich auf irgendeine Weise sündige." ('De Trinitate1, 'Uber die Dreifaltigkeit'

v.i, 1) Ob Gott sich als Dreieinigkeit geoffenbart hatte oder nicht, wenn
|i u

der Mensch weiter sundenlos geblieben wäre, brauchen wir nicht zu erfragen. Wir
Uwissen aber, daB im Geheimnis der Erlösung diese Wahrheit in aller Klarheit er-

Vscheint. Einsicht mag das vermutet haben, aber nur im erlösenden Christus ist 

es sichtbar geworden. Dieser allerhei3;igste Zufluchtsort des christlichen 

Glaubens kann von uns nicht mit menschlichem Wissen betreten werden, sondern 

nur durch Christus, der der Weg ist, die Wahrheit, wie auch das Leben.

ErfahrungsgemtlBe Grundlage der Lehre. Die Lehre über die Breieinig

keit ist in der Bibel wie feuchte Luft. Die kühle Woge des Nachdenkes, durch
udie die Kirche hindurchging, kondensierte ihre Gedanken und führte herbei, was 

stets schon eine Losung gewesen war. Obwohl es philosophische Ansichten uloer die 

Dreieinigkeit gibt, h^tte philosophische Analyse sie sicher nie hervorbringen 

kennen und hat es tatsachlich auch nicht getan.
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■in Ausdruck des Erlebnisses, und da« war ein komplexes undSie entstand als ein 

reiches Erlebnis. M e  Lehre ist ein Versuch der Vereinfachung. Sie stellt fest

und faßt nur zusammen, was im Neuen Testament ausführlicher behandelt wird.

Sie war Religion ehe sie Theologie ’̂ Ä i d  um wirksam zu sein, muß sie wieder 
I t

in jedem einzelnen von uns Religion und Theologie<werden.
So ist die Lehr^JS Dreieinigkeit nicht nur rein theoretisch oder 

jiculativ. Sie ist äußerst zweckmäßig. Mit ihr ist unsere ewige Erlösung ver-spi
||

hunden. Geschichtlich wird sie in engem Zusammenhang mit der Erlösung geoffenbart

und nicht nur als eine abstrakte metaphysische oder theologische Auffassung. 

Gott der Vater sandte Seinen Sohn in die Welt, um uns zu erlösen; Got"£, der

Sohn ist Fleisch geworden, um uns zu erretten; und der Heilige Geist wendet

das erlösende Werk fwvunsere Seelen an . Die Dreieinigkeit ist also in weit-
U ^  ugehendem Maße im Werk der Erlosung/und von dieser praktischen und religiösen

Richtung der Lehre tmüB man sich der Wahrheit nJhem. Wegen ihres fiindruckes
da,<, o

auf ̂menschliche^ Auftreten und Schicksal^war es notig, sie metaphysisch zu

definieren, um ihre Entstellung durch spekulatives Denken zu verhüten. Die

Lehre, die Beitrage von verschiedenen Systemen und Arten der Philosophie er-

verdankt ihren Ursprung keinen von ihnen und kann von ihnen nie voll
erklärt werden.

Das Erlebnis der Apostel und fruehen Junger war tief religiös, reich,
li

prächtig und vollkommen unwiderstehlich. Die Briefe des heiligen Paulus, die

einen offenen Weg zum Denken und Leben des Neuen Testamentes darstellen, ent^ 
U

hüllen eine voll entwickelte organisierte Religion, eine Kirche, die im bren-
II

nenden Glauben lebt, daß Christus als der himmlisch verklärte Sohn Gottes
.................................  dk

Sparer -warSein Leben dj^> durch den heiligen Geist hingibt. Aber spa&r war Judaismus,
. . uy*A

den diese neue Religion betrat,^auch eine voll organisierte Religion, brennend

im Glauben an einen Gott, das geoffenbarte Gesetz Gottes und das Kommen des 

Reiches Gottes. Er glaubte sogar auch etwas an einen Messias, der mit dem Geist,

des Herrn verbunden sein sollte und dadurch das neue Reich einsetzte,,Was
4



zwischen diesen beiden Ansichten geschah, muB den Hinweis zu einer Losung des 
Problems liefern.
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Erstens: Jesus war in einem dienenden Amt wie dem der alten Propheten erschie

nene, war splter von einigen Seiner Junger als der Messias erkannt worden, hatte

dann in Jerusalem Anspruch auf den Titel erhoben, wurde dann von Seinen Jungem 
*

voller religiöser Bewunderung angesehen, wurde entehrt und von den Herrschern

zu Tode verurteilt. Er hinterlieB ausgesprochen entmutigte und verzweifelte

Nachfolger. Zweitensiunmittelbar darauf ist der auferstandene und verklärte

Jesus oft aufgetreten und dadurch wurde das Zeugnis der Junger in triumphierende

Freude verwandelt. Drittens,* nach einer kurzen Aufenthaltsperiode in Jerusalem

geschah die Ausgießung des heiligen Geistes genÄß des Versprechens; und dies

ging auf einen zuversichtlichen und erfolgreichen Missionsversuch uboc-. Diese

Tatsachen reichen aus, tim die Lucke zu schließen und erklärten den Erfolg des'Ni^t^^
TQu*\ Evangeliumsvuidiunjloo durch »an Fortdauern der mystischen Gegenwart Christi

in der Kirche. Notwendigerweise wurde Christus im Denken der Kirsche steigende
und/

Aufmerksamkeit gewidmet. Durch die Auferstehungidie Ausgießung des heiligen 

Geistes hatte Er bewiesen, daß Er der Messias war. Deshalb wurde Er im Gebet 

eingerufen und wurde^ohne eine große Unterscheidung zu machen, Gott genannt.

Die Geistliche Entwicklung der Lehre.
ftWir müssen uns an die heilige Schrift wenden als der Grundlage unseres 

Glaubens an die Einsheit wie auch die Dreieinigkeit Gottes. Ebenso wie Gott 

nur durch Seine Selbstoffenbarung erkannt werden kann, so können auch die trini- 

tarischen Unterschiede, die sich auf das ir&nere Leben der Gottheit beziehen, 

auf keine andere Weise erkannt werden. (Vergl. I.Kor.2:10 - 12)

Die Einheit Gottes. Daß der Herr unser Gott ein Herr ist, ist eine 

Wahrheit, die durch die ganze heilige Schrift hindurch behauptet und angewandt 

wird. In frAien Zeiten bekannte der Israelit seinen Glauben so wie er es jetzt 

mit den Worten sagt: 'Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist ein einiger Herr.'



(5.Mose 6:4) Mitten unter den verf Jirerischsten Formen des Polytheismus war 

es notwendig, daB die Israeliten genauestens in der göttlichen Einheit unter

wiesen wurden. Das erste und grundlegende Gebot war daher: 'Du sollst keine 
handeren Götter haben neben mir.' (2.Mose 20:3)
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Deshalb finden wir derartige Aussagen wie: 'Der Herr allein ist Gott lund keiner

mehr.' (5.Mose 4:35; vergl. auch I.Könige 8:6D) lrt>er Jehova sagt Jesaja: 'Ich,

der Herr, das ist mein Name; und will meine Ehre keinem ändern geben noch meinen

Ruhm den Götzen.' (Jes.42:8); und dann 'Ich bin der Erste, und ich bin der Letzte

und außer mir ist kein Gott.' (Jes.44:6); 'Ist auch ein Gott außer mir? Es ist

kein Hort, ich weiß ja keinen.' (Jes.44:8) . Im Neuen Testament finden wir die

gleichen deutlichen Aussagen. 'Jesus aber antwortet ihm: Das vornehmste vor

allen Geboten ist das: 'H<?re, Israel, der Herr, unser Gott, ist ein einiger

Gott.' (Markus 12:29) . 'Das ist aber das ewige Leben, daß sie dich, der du

allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christum, erkennen.'

(Joh.l7:3) 'Oder ist Gott allein der Juden Gott? Ist er nicht auch der Heiden

Gott? Ja freilich, auch der Heiden Gott.' (R<̂ ner 3:29) 'Daß kein anderer Gott
Msei als der eine, und wiewohl solche sind, die Götter genannt werden, es sei 

im Himmel oder auf Erden (sintemal es sind viele Gatter und viele Herren^, so 

haben wir doch nur einen Gott, den Vater, von welchem atlle Dingp sind und wir 

zu ihifm; und seinen Herrn, Jesus Christus, durch welchen alle Dinge sind und 

wir durch ihn.' (l.Kor. 8:4-6) 'Ein Mittler aber ist nicht eines enzelnen 

Mittler; Gott aber ist einer.' (Gal.3:20). (Vergl. auch I.Tim. ;1:17, 2:5 und 

Jakob 2:19)

Die Dreieinigkeit Gottes. DaB Gott ebenso als eine Dreieinigkeit

angesehen wird, geht auch aus der Bibel hervor. Der Beweis wird gewöhnlich durch die

Theophanie zur Zeit der Taufe Christi gbbracht, und durch die Tatsache, daß in
||

der heiligen Schrift göttliche Namen, göttliche Attribute, göttliche Werke
u t W  Im LfrCi vC

und göttliche Anbetung dem Vater bazäohentlieh dem Sohn und dem heiligen Geist

zugeschrieben werden. Die Taufformel ist der grundlegende Text, durch den



zwei Personen mit dem Vater vereint werden und zwar auf eine Weise, die an 

keiner anderen Stelle der Bibel gefunden wwcde? 'Darum gehet hin und lehret
ti

alle Volker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 

Geistes.' (Matth.28:19) Eng mit der Taufformel sind die Segnungen verwandt, 

die die drei Namen der Gottheit verbinden. 'Die Gnade unsers Herrn Jesu 

Christi und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des heiligen Geistes sei 

mit euch allen! Amen.' (II.Kor.13:13),
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und auch die Gaben des Geistes wie im I.Kor.12:4-6 'Es sind mancherlei Gaben; 

aber es ist ein Geist, und es sind mancherlei Imter; aber es ist ein Herr, und 

es sind mancherlei Kräfte; aber es ist ein Gott, der da wirket alles in allen.'
N(1.Kor.12: 4-6) Da die, die das Dasein eines persönlichen Gottes anerkennen, 

niemals seine Vaterschaft in Frage stellen, ist es offensichtlich, daB sich die 

Frage fiber die Dreieinigkeit in dem Beweis der Gottheit des Sohnes und des 

Heiligen Geistes aufl<?st.

Die alttestamentarische Auffassung. In der Theologie ist viel darüber
A U «  Wdiskutiert worden, ob das Neue Testament uns eine Offenbarung der Trinität gibt

(4oder nicht. Unter den alteren Dogmatikern behauptete Quenstedt, daB diese Lehre - 

da sie für die Erlösung notwendig ist - eindeutig im Alten Testament gelehrt 

worden sein mußte und den alttestamentarischen Heiligen bekannt gewesen war.

Auch Calovius lehrte, daß die Doktrin im Alten Testament deutlich ist und 

setzte an Clixtus' Lehre aus, daB sie nur stillschweigend enthaltenv(war<^

Modernes D nken jedoch scheint die Einstellung von Calixtus vorzuziehen.
r* 6

Dt. Stump, ein lutheranischer Theologe der Gegenwart, trennt sich von den Ge- 

danken der alteren Dogmatiker seiner Kirche und behauptet, daB die Lehre von 

der Dreieinigkeit nicht deutlich im Alten Testament gelehrt wird, daB es eine 

Wahrheit des Neuen Testamentes ist und erst bekannt werden konnte, nachdem sie

in Christu^offenbart wurde, daB die Juden sie nie darin gefunden haben und ^

I Hhatten wir nur die Offenbarung im Alten Testament, sa-jeere uns diese Lehre un-

bekanntV^(Stump, 'The Christian Faith', 'Der christliche Glaube', S. 47, 48)



Mit Sicherheit können wir die Einstellung vertreten, daß die Lehrender Drei

einigkeit^ wie auch alle anderen neutestamentarischen Wahrheiten,als Keim im 

Alten Testament enthalten war; aber nur mit der Offenbarung Gottes in Christus 

konnte sie zur vollen Entwicklung gelangen.

Anmerkung Seite 397
VjtHv 9

Die Lehrender Dreieinigkeit fand im Geheimnis der göttlichen

Erziehung in der Kirche wie alle anderen ihre langsame Entwicklung, 
an.

Wenn wir uns ̂ ias Gesetz erinnern, daB die Entwicklung der alttesta

mentarischen Lehre im Lichte des Neuen Testamentes nachgewiesen werden 

muß, so kennen wir in allen alten Berichten eine Vorankündigung des 

Drei-in-Eins unterscheiden, das zur Offenbarung bereit ist. Kein Wort 

alter Berichte soll alleinstehend untersucht werden, sondern gemaB der 

Glaubensanalogie, die nichts weiter ist als die eine Wahrheit, die im 

organischen Ganzen der Bibel herrscht. - Pope, 'Compendium of Christian 

Theology', I, S. 260)
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Im klaren Licht des christlichen Heilsplanes gibt es viele Abschnitte im Alten 

Testament, die zeigen, daB sie ohne weiteres die Lehre von der Dreieinigkeit 

enthalten. Diese Andeutungen findet man in Hinweisen auf den Pluralgebrauch der 

Namen Gottes, des Engels Jehovas, der Segnung Aarons, des Trishagions, des Ge

brauches der Ausdrucke 'Wort1 und 'Weisheit' und der Beschreibungen des Messias.
kIn der heiligen Schrift findet man häufig den Gebrauch des Plurals, 

um die Gottheit zu bezeichnen. Das wird manchmal auf das Gefühl der Majestlt 

zu rückgeführt, ebenso wie die Pluralpronomen zur Zeit redaktionell angewandt 

werden. Theologen haben jedoch in allen Zeitaltern versichert, daB es unmög

lich ist, den Gebrauch des Plurals anstatt des Singulars des Substantives 
uzu erklären, falls es nicht eine Vielheit von Personen in der Gottheit gibt. 

Hinweise
Daher findet man HiscHK auf die Dreieirflfigkeitslehre, die im Verlauf der 

Offenbarung später klar enthüllt werden sollte. Diesen Pluralgebrauch findet 

man im einleitenden Satz des l.Mose, wo es heißt 'Am Anfang schuf Gott



(d.h. 'Elohim' oder 'die Götter1) Himmel und Erde.' (l.Mose 1:1); man

findet es wieder in Vers 26 'Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen,

ein Bild, das uns gleich sei'. Und auch im l.Mose 3:22 'Und Gott der Herr

sprach: Siehe, Adam ist geworden wie unsereiner'. Wakefield sagt, daB der

Plural vorgezogen wird, auch wenn beabsichtigt wird, die Einheit Gottes auf
tf *weihevollste Weise zu bestätigen. Deshalb 'Höre, Israel, der Herr (Elohaynu1 

'unsere Götter) ist ein einiger Herr.' (5.Mose 6:4) Der Piural beschrankt sich 

auch nicht nur auf die göttlichen Namen. Er ist auf andere Begriffe anwendbar, 

die sich auf das gBttliche Wesen beziehen. 'Bin ich nun Vater (Adonim, 'Herren'), 

wo ist meine Ehre?' (Mal.1:6) 'Gedenke an (Eth Boreka, 'Deine Schöpfer') in 

deiner Jugend.' (Prediger 12:1). 'Denn der dich gemacht hat ('Boalaik Osaik',
II

'Deine Schöpfer') ist dein Mann.' (Jes.54:5) (Vergl. Wakefield, 'Christian

Theology', 'Christliche Theologie', S. 182) 'Der Engel Jehovas1, vom 1.Buch

Moses bis zum Maleachi gebraucht, ist ein weitere Ausdruck, der ohne weiteres
Aden Gedanken der Dreieinigkeit enthalt. Der 'Engel' ist der 'Bote' oder die 

Darlegung Gottes, die trotzdem mit Gott identifiziert ist, wenn sie auch von 

Ihm getrennt ist.
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Obwohl der Ausdruck manchmal zur Bezeichnung eines menschlichen Botens benutzt
t, %+diA iXM.

wurd und manchmal feines erschaffenen Engels, wird erjfbis auf einige Ausnahmen

gebraucht, um den vor-wirklichen Logos zu bezeichnen. Seine Darlegungen in

engelhafter oder menschlicher Form überschatteten Seine Erscheinung in Fleisch

und Blut. An einer Stelle wird säreh auf Jehova bezogen (2.Mose 23:20,21), auf

den Engel Jehovas und auf den Geist, was mit 'mein Name ist in ihm*ausgedr^ckt

wird. Manchmal wird das Wort 'Engel' mit dem Plural 'Elohim' ausgedrukkt.Der

Segensspruch Aarons gebraucht das Wort Jehova im dreifachen Sinne: 'Der Herr

segne dich und behüte dich; der Herr lasse sein Angesicht leuchten über dir

undLei dir gnldig; der Herr hebe sein Angesicht über dich und gebe dir Friden.'
•— Die drei Teil dieser Form können

(4.Mose 6:24- 26) der 'Liebe des Vaters',

'der Gnade des Herrn Jesus Christus' und der 'Gemeinschaft des heiligen Geistes1

entsprechen (Vergl. II.Kor.13:14)



Eng damit verbunden ist das 'Trishagion* oder der dreifache Ge

brauch des Wortes 'heilig' bei der Anbetung. Da die innere Statte des
. K ||jüdischen Heiligtums als das 'Heiligste des Heiligen' bekannt war, können wir

es als den heiligen Platz der Heiligen betrachten. Hier verschleierte der

Seraphim ihre Gesichter und einer rief dem anderen zu und sagte: 'Heilig,heilig,

heilig ist der Herr Zebaoth' (Jes.6:3) Dies ist eine Handlung der Anbetung, bei der

der Ausdruck 'heilig' gleichmäßig und passenderweise für jede Person der ver-

ehrungwurdigen Dreieinigkeit gebraucht und von der großartigen Herrlichkeit in
kder gleichen Sprache der Mehrzahl beantwortet wird. 'Und ich horte die Stimme des 

Herrn, daß er sprach: Wen soll ich senden? Wer will unser Bote sein?' (Jes.6:8)

Es ist interessant, die trinitarische Behandlung dieses Bibeltextes bed^de». 

heiligen Johannes und dem heiligen Paulus zu verfolgen. Überall wird der Aus

druck 'Herr Zebaoth' als ein Hinweis auf den Vater angesehen. Der heilige 

Johannes sah die Vision als einen Hinweis auf Christus, den Sohn, an, als er 

schrieb: 'Solches sagte Jesaja, da er seine Herrlichkeit sah und redete von 

ihm.' (joh.l2:41) Im vorhergehenden Vers wird auf die Nutzlosigkeit der Mission 

hingewiesen, wie es Jesaja, dem Propheten, angetan wird, (Vergl. Joh.12:39,40 

und Jes. 6:9 -11) eine Prophezeiung, die der heilige Paulus dem heiligen Geist 

zuschreibt.
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'Wohl hat der heilige Geist gesagt durch den Propheten Jesaja zu unsem Vätern 

und gesprochen: Gehe hin zu diesem Volk und sprich: Mit den Ohren werdet ihr's
u . . .hören, und nichts verstehen; und mit den Augen werdet ihr's sehen, und nicht

h CU $ V
erkennen.' (Apostelgesch.28:24- 26) Spatere Bibeltexte betrachtenyThishagion

als einen Hinweis auf die Dreieinigkeit. Die Beschreibungen des Messiasx im 

Alten Testament beziehen sich unbedingt auch auf die Dreieinigkeit, sie werden 

aber in einem spSteren Abschnitt behandelt. Es reicht aus, jetzt nur zwei von 

ihnen zu erwähnen. Wenn er sich auf den Messias bezieht, sagt Jesaja: 'Und 

nun sendet mich der Herr, Herr und sein Geist.' (Jes.48:16) Diese Worte werden 

offen von dem Messias ausgesprochen, der erkllrt, daB Er vom Herggot und seinem



GXeist gesandt wurde. Der zweite Hinweis ist ähnlich und kann in Haggai 2: 4-7

gefunden werden; 'Denn ich bin mit euch, spricht der Herr Zebaoth. Nach dem

Hort, da ich mit euch einen Bund machte, da ihr aus Ägypten zöget, soll mein

Geist untena euch bleiben. Furchtet euch nicht! Denn so spricht der Herr

Zebaoth........Ja, alle Heiden will ich bewegen. Da soll dann kommen aller

Heiden Bestes.' Das ist ein dreifacher Hinweis auf den Herrn Zebaoth, seinen

Geist und den Messias als 'aller Heiden Bestes1.

Der Sohn und der Geist im Alten Testament. Es gibt keine direkte und 
H

unmittelbare Voranmeldung für den Sohn im Alten Testament, denn die Vaterschaft
kGottes war nicht als solche enthüllt. Die Vaterschaft und die Gotteskindschaft 

sind neutestamentarische Enthüllungen, die eine wartete auf die andere. Aber 

der Gedanke der Gotteskindschaft zieht sich durch das ganze Alte Testament 

vom ersten Vers im l.Buch Moses bis zum letzten Vers in Maleachi hindurch.

Ein gelegentliches Erwähnen des Sohnes kann man auch zugeben. Hir haben bereits 

angegeben, daB man Hinweise auf die zweite Person der Dreieinigkeit vor allem 

in derartigen Ausdrücken wie 'der Engel des Jehova', 'das Hort oder die Heis- 

heit' und die Beschreibungen des Messias finden kann. Der 'Engel des Herrn' 

bezieht sich direkt auf den ewigen Logos, der - wenn auch von Jehova zu 

trennen - doch Jehova selbst ist. 'und der Ehgel des Herrn rief Abraham 

abermals vom Himmel und sprach: Ich habe bei mir selbst geschworen, spricht 

der Herr.' (l.Mose 22:15, 16) Hier wird der 'Engel des Herrn' eindeutig mit 

Jehova gleichgesetzt.
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Es war der Engel des Herrn, der Moses vom brennenden Busch aus anrief und 

sagte: 'Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks 

und der Gott Jakobs. Und Mose verhüllte sein Angesicht; denn er fürchtete 

sich, Gott anzuschauen.' (2.Mose 3:6) (Vergl ebenfalls l.Mose 16:9-11; 48:14; 

2.Mose 23:20,21; Richter 13:20-22) Den zweiten Hinweis auf die Gotteskindschaft 

kann man im Gebrauch des Begriffes 'Hort' und 'Heisheit' finden, die den 

'göttlichen Logos' klarer ausdrucken, der dem Menschen ähnlich Fleisch werden



f^p
sollte. Das 'Wort erscheint verschleiert im dritten Vers des ersten Buch

Mose" Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht." Das Wort 'sprach'

ist der erste Hinweis auf den Logos oder das Wort. Dies erscheint in klarer

Form in der Personifizierung der Weisheit im achten Kapitel der Sprfiche Salo-

mons und einem Teil des neunten. Hier erscheint die Dame Weisheit im Gegensatz

zur Herrin Torheit (Spruche 9:13 - 18); 'Ruft nicht die Weisheit. . . . Der Herr

hat mich gehabt im Anfang seiner We|ge; ehe er etwas schuf, war ich da;. . . .  da
liwar ich der Werkmeister bei ihm und hatte meine Lust täglich und spielte vor

fi |f
ihm allezeit.' (Spruche 8:1, 22, 30) So können wir sagen, daB das Wort zuerst 

in abstrakter Form auftritt, dann personifiziert und schließlich als 'Das Wort,. 

|"ward̂ Fleisctj'. In der Beschreibung des Messias finden wir die klarste Vor

stellung über die zweite Person in der Dreieinigkeit als dem göttlichen Sohn.

'Denn uns ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben und die Herrschaft

ist auf seiner Schulter; und er heißt Wunderbar, Rat, Kraft, Held, Ewig-Vater, 
n

Friedefurst.' (Jes. 9:6)
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Durch die Evangelien hindurch^vom Zeugnis Gabriels bis

herunter zum Engel, der großer als sie ist, besteht keine Frage,

daB der Jehova-Engel Jehova selbst ist und daB Jehova selbst im

Namen 'Herr' wieder erscheint, wenn auch oft nicht ausschließlich.

Nicht Jesaja allein, sondern alle alttestamentarischen Autoren sahen
41

'seine Herrlichkeit. . . . und redeten von ihim.' (Joh.l2:i&)Aber der

ungeschaffene Diener des Willens Jehovas ist im allgemeinen im Alten

Testament ebenso wenig als der Sohn angekundigt wie Jehova als der

Vater geoffenbart ist. Dies fehlt jedoch nicht vollkommen. Das

Glied, das den Engel des Antlitzes in alter Zeit mit dem Sohn in 
Uder spateren Bibel verbindet, ist dreifach. Im Psalter und der 

Prophezeiung wird er ausdrücklich als der Sohn gekennzeichnet, das 

Wort oder Orakel Gottes oder die hypostasierte Weisheit; und Er wird
tf'Adonai' genannt oder Herr, der Mächtige Gott. Aber diese mehr



gelegentlichen Zeugnisse strömen in eine allgemeine Darstellung
|l &Ub n |

des zukünftigen Messias; und als solche müssen sie für die vollere 

Darstellung der Vermittler-Trinitlt und der Person Christi aufge

hoben werden. - Pope, 'Compendium of Christian Theology',1, S.263
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'Und du Beth^lehem Ephratha, die du klein bist under den Städten in Juda, aus 

dir soll mir der kommen, der in Israel Herr sei, welches Ausgang von Anfang und 

von Ewigkeit her gewesen ist.1 (Micha 5:1) 'Gott, dein Stuhl bleibt immer und 

ewig; das Zepter deines Reichs ist ein gerades Zepter. Du liebe&t Gerechtigkeit 

und hassest gottlos Wesen; daru^n hat dich Gott, dein Gott, gesalbt mit Freuden- 

$1 mehr denn deine Gesellen.' (Psalm 45:7,8; Vergl. Hebr.1:8,9) 'Siehe, ich will 

meinen Engel senden, der vor mir her den Weg bereiten soll. Und bald wird kommen 

zu seinem Tempel der Herr, den ihr suchet; und der Engel des Bundes, des ihr 

begehret, siehe, er kommt! spricht der Herr Zebaoth.' (Mal.3:1) Das ist der
M'Engel des Bundes', der Christus, der die neue Heilsordnung ankundigt.

KDer Sohn und der Geist im Neuen Testament. Für die volle Offenbarung
IIdes Sohnes als die Zweite Person der Dreieinigkeit müssen wir uns an das Neue

uTestament wenden; unoyfur die Persönlichkeit und Gottheit des heiligen Geistes
hals die anbetungswürdige Dritte Person. Der Reichtum im Ausdruck der Bibel ist 
||derart, daB es unmöglich ist, das ganze Ausmaß ihrer Lehren zu bedenken. Wir 

missen daher unsere* Diskussion auf einige hervorragende Beweistexte beschranken. 

Die Gottheit Christi wird durch die folgenden Gruppen von Bibeltexten aufrecht

erhalten: : (1) Diejenigen, die sich auf Seine Vorexistenz beziehen. 'Nach mir 

wird kommen, der vor mir gewesen ist; denn er war eher denn ich.' (Joh.l:15) 

'Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ehe denn Abraham ward, bin ich.' (Joh.8:58) 

'Ich bin das lebendige Brot, vom Himmel gekommen.' (Joh.6:5l) 'Und niemand

gen Himmel, denn der vom Himmel herniedergekommen ist, njinlich des Menschen 

Soh^der im Himmel ist.' (Joh.3:13) 'Und nun verkllSre mich du, Vater, bei dir 

selbst mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war.' (Joh.l7:5) 
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Wenn er sich diese Stellen überlegt, so weist Strong darauf

hin, daß es keinem jüdischen Verfasser vor Christus gelungen war,

daraus eine Lehre von der Dreieinigkeit aufzubwämo, nur im Lichte des 
Testamentes

Neuen ütexafcH® zeigen sie ihre wahre Bedeutung. Er kommt zu dem
« VllĤ

Schluß, daB sie in sich keine ausreichende Grundlage für die LehreVder
II

Dreieinigkeit liefern, daB sie jedoch den Keim dafür enthalten und 

für ihre Bestätigung gebraucht werden können, wenn ihre Wahrheit vom 

Neuen Testament im wesentlichen bewiesen wird. - Strong, 'Systematic 

Theology', I, S. 322
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Hier ist es klar, daB Christus'^eine Existenz hatte,/nicht nur vor 

Seiner Inkarnatior^ sondern vor der Gründung der Welt. (2) Göttliche Namen und 

Titel werden Christus gegeben. Er wird 'Herr' (' ') genannt, 'Bereitet

dem Herrn den Weg.' (Matth.3:3; Vergl. Jes. 40:3) 'Wer den Namen des Herrn
li

wird anrufen, soll selig werden.' (Römer 10:13; vergl. Joel , wo der

Ausdruck JEHOVA gebraucht worden ist. Thomas redet Ihn an mit 'Mein Herr und
*

mein Gott' (Joh.20:28) und Petrus nennt Ihn 'HERR UBER ALLES" (Apostelgesch.l0:36) 

Er wird 'Gott' genannt. 'Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und 

Gott war das Wort.' (Joh.1:1) 'Und aus welchen Christus herkommt nach dem Fleisch, 

der da ist Gott tber alles, gelobet in Ewigkeit.' (Römer 9:5) 'Und warten auf 

die selige Hoffnung und Erscheinung der Herrlichkeit des großen Gottes und 

unsers Heilandes, Jesu Christi." (Titus 2:13) 'Und wir sind in dem Wahrhaftigen, 

in seinem Sohn Jesus Christus.' (1.Joh.5:20) Dieser ist der wahrhaftige Gott 

und das ewige Leben.' (3) Göttliche Kennzeichen werden Christus gegeben wie 

'Aseitat' oder 'Selbstexistenz' (Joh.2:19, 10:17,18, 5:26); 'Ewigkeit' (Joh.1:1,2 

17:5,24; Hebr.1:8, 10- 12, I.Joh.1:2); 'Allgegenwart' (Matth.18:20; 28:30; Joh. 

3:13; Eph.l:2l); 'Allwissen' (^atth.9:4; 12:25; Mark. 2:8; Lukas6:8; 9:47; 10:22; 

Joh.1:48; 2:24, 25: 10:15; 16:30; 21:17; Kol.2:3;, Offenb.2:23); 'Allmacht'

(Matth.28:18; Lukas 21:15; Joh. 1:3, 10:18; I.Kor.l:24; Eph.l:22; Phil.3:21;



Kol.2:10; Offenb.1:18); 'Unwandelbarkeit1 (Hebr.1:11, 12; 13:8) (4) Göttliche
I»Werke werden Christus zugeschrieben. Schöpfung (Joh.l:3,10; I.Kor.8:6;

Kol.1:16; Hebr.1:10). Er erhait und bewahrt alles (Kol.1:17; Hebr.1:3); er 

vergibt Stftiden (Markus 2:5-10; Lukas 5:20-24; 7:47-49; Apostelgesch.5:31);

Er gibt den heiligen Geist aus (Lukas 24:40; Joh.l6:7, 20:22; Apostelgesch.2:33); 

Er gibt Frieden (Joh.14:27; 16:33; Römer 15:33; 16:20; II.Kor.13:11; Phil.4:9; 

I.Thess.5:23; Hebr.13:30); Licht (Joh.1:4-9; 8:12; 9:5; 12:35,46; I.Joh.1:5-7; 

Offenb. 21:23); Ewiges Leben (Joh.17:2) und verleiht geistige Gaben (Eph.4:8-13); 

(5) Christus wird göttliche Verehrung geboten. 'Sie fielen vor ihm nieder und 

sprachen: Du bist wahrlich Gottes Sohn!' (Matth.14:33; vergl. auch Lukas 24:51,52 

Apostelgesch.l:24; 7:59,60; Hebr.1:6; Offenb.5:13)
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Hier kSnnen auch die Doxologien, Lobpreisungen und Segnungen erwähnt werden.

'Dem sei Ehre nun und zu ewigen Zeiten! Amen.' (II.Petrus 3:18) 'Der uns ge

liebt hat und gewaschen von den S&iden mit seinem Blut und hat uns tzu. Königen

und Priestern gemacht vor Gott und seinem Vater, demselben sei Ehre und Ge- 
LwakH von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.' (Offenb.1:5,6). 'Gnade sei mit euch und

HFriede von Gott, unserm Vater, und dem Herrn Jesu Christo!' (Römer 1:7) 'Die

Gnade unsers Herrn Jesu Christi und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des

heiligen Geistes sei mit euch allen! Amen.' (II.Kor.13:13)
tfDie Persönlichkeit und Gottheit des heiligen Geiste s verlangt nicht 

die gleiche ausgedehnte Diskussion wie die, die wir eben über die Gottheit des 

Sohnes gehabt haben, da viele der darin enthaltenen Prinzipien bereits in Er

wägung gezogen worden sind. >aB sich die Person des heiligen Geistes von der 

des Vaters und des Sohnes unterscheidet, wird eindeutig in der Bibel gelehrt.

Er wird 'der Geist' genannt, 'der Geist Gottes', 'der heilige Geist', 'der 

Geist der Herrlichkeit'. DaB der heilige Geist mehr als ein Attribut oder ein

Einfluß ist, wird mit den Worten unseres Herrn klar zum Ausdruck gebracht:
k'Und ich will den Vater bitten, und er soll euch einen ändern Tröster geben, 

daß er bei euch bleibe ewiglich.' (Joh.14:16) 'Aber der Tröster, der heilige



Geist, welchen mein Vater senden wird in meinem Namen, der wird euch alles

lehren und euch erinnern alles des, das ich euch gesagt habe.' (Joh.14:26)

Hier wird der heilige Geist ausdrücklich als die Dritte Person dargestellt, so

wie der Vaxter die Erste und der Sohn die Zweite in der heiligen Dreieinigkeit

ist. Es gibt auch gewisse Texte, wo es reiner Überfluß wäre, vom heiligen Geist

als einer Macht oder einem Einfluß von Gott zu sprechen. 'Wie Gott diesen

Jesus von Nazareth gesalbt hat mit dem heiligen Geist und Kraft.' (Apostelgesch.
M

10:38). 'Daß ihr völlige Hoffnung habet durch die Kraft des heiligen Geistes.' 

(R&mer 15:13) Hier ist es offensichtlich, daß der heilige Geist nicht als 

Macht betrachtet werden kann, sondern als Person angesehen werden muß.
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Es gibt auch klare symbolische Darstellungen des heiligen Geistes, wie die 

Taube bei der Taufe Jesu und der rauschende Wind und die Zungen des Feuers zu 

Pfingsten. Aber derh höchste Beweis ist die Tatsache, daB das Personalpronomen
hmit einem Neutrum bezüglich des heiligen Geistes gebraucht wird. Das ist eine

Abweichung von der gewöhnlichen Regel, ein maskulines Pronomen mit einem Ne*4?rum

zu gebrauchen, sagt Dr. Charles Hodge; es sei denn, das Maskulinum ist durch

die Tatsache bedingt, daB die Person, auf die sich bezogen wird, 'Er' genannt

werden kann. So liefert die Anwendung des Mastkulinpronomens einen starken
•*Beweis, daß die Verfasser der Bibel beabsichtigten, die Persönlichkeit des 

heiligen Geistes zu erklären.

Die Gottheit des Iheiligen Geistes kann anhand der Bibel bewiesen 

werden durch einen Vergleich von Texten wie im Falle der Gotteskindschaft.

Der Name Gottes, Seine Kennzeichen, Seine Werke und Seine Anbetung werden alle auf 

den heiligen Geist angewandt. Wir tonnen nur einige der vielen Beispiele aus
hder Bibel angeben: 'Warum hat der Satan dein Herz erfüllt, daB du dem heiligen

Geist lögest. Du hast nicht Menschen, sondern Gott; gelogen.' (Apostelgesch.5:3,4) 

In seinem Hinweis auf geistige Gaben, schreibt sie der Apostel Paulus dem 

gleichen G5eist zu und schließt mit der Aussage: 'aber es ist ein Gott, der



/V3

da wirket alles in allen.' (l.Kor.12: 6-11) . Er wendet auch den Ausdruck 

'Herr' auf den heiligen Geist an: 'Denn der Herr ist der Geist; wo aber 

der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit.' (2.Kor.3:17) Wie bereits erwähnt 

wurde, ist das Werk der Eingebung besonders die Aufgabe des Geistes. So lesen 

wir: 'Nachdem vorzeiten Gott Ünanchmal und mancherleiweise geredet hat zu den 

Vätern durch die Propheten1 (Hebr.1:1) Der heilige Petrus schreibt diese Ein

gebung dem Geist zu: 'die heiligen Menschen haben geilet, getrieben von dem 

heiligen Geist.' (2.Petrus 1:21) und weiterhin dem 'Geist Christi, der in ihnen 

war.' (1.Petrus 1:11)

Die Entwicklung der Lehre in der Kirche.
nWahrend der ersten und zweiten apostolischen Periode wurde die Lehre

r»über die Dreieinigkeit in undogmatischer Form gehalten. Es gab weder eine 

wissenschaftliche noder technische Ausdrucksweise dafür, noch war sie notig 

bis Irrlehren entstanden, die genaue und vorsichtige Aussagen verlangten.
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Die Tatsache dieser Unbe^renztheit ist jedoch von den Rationalisten zu weit

getrieben worden. Die apostolischen und Urvater geben getreu den Geist des

Neuen Testamentes wieder.

Anmerkung Seite 406

In der Schöpfung sehen wir, wie Er angesichts des Chaos umher-

wandelt und ŝ e jjnf Schönheit und Ordnung dezimior-t; in der Vor-
iisehung wie Er die Erde erneuert, die Himmel schmückt und den Menschen

*Leben gibt. In der Gnade sehen wir, wie Er das prophetische Bild gemaB 

der Vision der alttestamentarischen Seher ausdehnt und eine vollkommene 

Offenbarung der Lehren Christi vor den Aposteln des Neuen Testamentes
ftmacht. Er tadelt die Welt der Sunde und erarbeitet im menschlichen

ii ii
Herzen eine geheime Überzeugung ihrer übel und Gefahren. Er ist der

'Geist der Gnade und des Bittgebetes'; und von Ihn^tammt das erweichte
•*Herz, der nachgebende Wille und alle himmlischen Wunsche und Absichten.



II V
Er eilt zum bedruckten Gemüt reisiger Menschen, die mit den Nach- 

\r&w. n
richtenVder Vergebung durch Seine EinfluBe zum Glauben an Christus 

*
geführt werden; mit ihrem Geist legen sie Zeugnis ab, daB sie Kinder

* /» fGottes sind. Er hilft ihren Gebrechen; legt Fürbitte für sie ein; g«bt

Gedanken des Trostes und Gefühle des Friedens; pflanzt und vervoll-

kommt in ihnen all das, was rein, lieblich, ehrlich und voll guter

Nachricht ist; er wohnt in der Seele wie in einem Tempel; und nachdem

er den Geist ohne 'Fleck oder Falte' oder 'etwas derartiges' an Gott
" *ausgeliefert hat, beendet er sein wohltätiges und prächtiges Werk, in

dem er die Leiber der Heiligen am letzten Tage zur Unsterblichkeit und 

zum ewigen Leben erhebt. So mächtig beansprucht der Geist der Herr

lichkeit Gottes unsere Liebe, unser Lob und unseren Gehorsam! In den 

Formen der christlichen Kirche ist er ständig mit Vater und Sohn im

gleichen Ruhm und Segen zusammen gewesen; und diese Anerkennung des
« *heiligen Geistes sollte in jedem beglückwünschenden Akt der Hingabe 

ausjpasprochen werden, sodaB jeder Person in der ewigen Dreieinigkeit 

Herrlichkeit in der Kirche durch alle Zeitalter hindurch gegeben werden 

kann. Amen. - Wakefield, 'Christian Theology', 'Christliche Theologie', 

S. 233.

Zum weiteren Studium geben wir die folgenden Bibeltexte über die
ftPersönlichkeit des heiligen Geistes zum Vergleichen: (l)Es heiBt, daB

Er vom Vater ausgeht (Joh.15:26) und daB Er vom Vater gegeben oder ge

schickt wurde (Joh.14:16, 26; Apostelgesch.5:32) und vom Sohn (Joh.15:26 

16:7; Apostelgesch.2:33) (2) Er wird der Geist des Vaters genannt 

(Eph.3:16) und auch der Geist Christi oder des Sohnes (Römer 8:9;

Gal.4:6) Er unterscheidet sich vom Vater und vom Sohn in den folgenden 

Abschnitten: Matth.3:16,17,28:19; Joh.14:26, 16:13; Apostelgesch.2:33;

Eph2:18; I.Kor.12:4-6; II.Kor.13:14; I.Petrus 1:2. (3) Beweise kann
ii iiman auch auch von seinem persönlichen Handeln und Fuhlen ziehen. Er ist 

aktiv (l.Mose 1:2; Matth3:16; Aposteigesch.8:39); lehrt und unterrichtet



(Lukas 12:12; Joh.14:26, 16:8,13,14; Apostelgesch.10:19; I.Kor.12:3);
# rlegt Zeugnis vor den Menschen über Christus ab und vor den Gläubigen 

u ihre g
über rat™ Gotteskindschaft (Joh.15:26; Römer 8:16; II.Kor.l:22,5:5; 

Eph.l:13, 14, 4:30); Er ist ein Leiter (R§mer 8:14) und wohnt innerhalb
I *der Sohne Gottes. Er offenbart uns die göttliche Gegenwart (Joh.14:16,17;

IRömer 8:9-11; I.Kor.3:16,17,6:19); Er mag Kummer haben (Eph.4:30); man
/ x *»mag sich ihm widersetzen (Apostelgesch.7:51) und er mag gequält sein 

(Jes.63:10); Er gibt sich mit den Menschen Muhe (l.Mose 6:3), legt 

Fürsprache für sie ein (Römer 8:26,27) und begeistert sie (Apostel

gesch. 2:4, 8:29, 13:2, 15:28; II.Petrus 1:21).

Die Gottheit des heiligen Geistes mag auf gleiche Reise bewiesen

werden wie die des Sohnes. Die Schöpfung wird ihm zugeschrieben (l.Mose 1:2
• *Hiob 26:13; Psalm 104:30); göttliche Kennzeichen gehören ihm (Psalm 139:

7-10,11; I.K0r.2:10); er sucht ^nach den tiefen Dingen Gottes (i.Kor.
f

2:10). Die Gottheit des heiligen Geistes wird auch durch sein Verhält

nis zu Christus klar (Geburt Matth.1:18-20; Lukas 1:31-35; Taufe

Matth.3:16, Joh.1:33; Versuchung Matth.4:1, Markus 1:12; Dienen (Lukas 
k t4:14-21; Macht über bose Geister Matth.12:28). Sein geistlicher Ein

fluß soll ohne jedes Maß sein, Joh.3:34, und von Petrus wird er aus- 
*drucklich im Zusammenhang mit Ananias und Sapphira Gott genannt.
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Der Ausdruck 'Gott' (' ') wird für Jesus Christus angewandt, den sie all

gemein als den 'Gott-Menschen' betrachten. i&xmäKK Clemens von Rom schreibt: 'Bruder, 

wir sollten Jesus Christus als Gott ansehen, als Richter der Lebenden und Toten.'

(Ep.II, 1) Ignatius begrubt die Kirche in Ephesus als 'durch eine wahre Be
tt

geisterung vereint und auserwahlt, nach dem Rillen des Vaters und Jesu Christi, 

unseres Gottes', und Rom als 'vom Rillen dessen erleuchtet, der alles bestimmt,

was nach der Liebe Jesu Christi, unserem Gott ist'; und erregt ihnen nahe, 'sich

eher der unsichtbaren als der irdischen Dinge anzunehmen. „ö ', 'denn auch unser Gott



Jesus Christus, da Er im Vater ist, wird mehr gepriesen1. Die frühen Vater 

Justin, der Märtyrer (ca.163) und Clemens von Alexandrien (ca.220) stellen 

den griechischen Trinitarianismus dar; und Irenaeus (ca. 202) und Hippo- 

lytus (ca.235) und Teftullian (ca.220) den lateinischen Trinitarianismus. Sie 

alle glaubten an die zwei grundlegenden katholischen Einstellungen, eine Ein- 

heit des inneren Wesens und eine AuBzaisfaataag rinr Menschen, wie es in Joh.10:30 

ausgesprochen wird 'Ich und der Vater sind eins' (' 

not ').

Es war jedoch nicht lange nach dem Ende der apostolischen Zeit, daß 

der Samen des Irrtums zu keimen begann und sich verschiedene Irrlehren in der 

Kirche entwickelten. Man sollte daran denken, daB der Aufbau der Dreieinigkeit
. . . .  ain ihrer theologischen Form nicht so sehr aus einer Uberlegung^der drei Personen

entstand als^aus eine» Glauben an die Gottheit des Sohnes, Daher entstand die

tuBerst metaphysische Lehre aus einem lebendigen Glauben unter den ersten

Christen, daB Christus der gleichgestellte Sohn Gottes wäre.
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Denen, die die wissenschaftliche Behauptung der trinitarisehen

Lehre kritisieren , entgegnet Dr. Shedd: "Manch einer im tiefsten SchoBe

der Kirche unterstutzt heutzutage einen Glauben an den dreieinigen Gott,

der eine spekulative Definition der drei Personen und ihrer gegen-'
I Mseitigen BezMiungen verlangt, die er mit-seinom gegenwärtigen Mangel

an theologischem Fac hwissen ebenso wenig mit Genaugkeitrgeben kennje /v V  '
u#p ohne Abweichung yg» Sabellianixsmus auf der Rechten und Arianismus

auf der Linken,wie er die chemischen Elemente der Luft, die er einatmet,
nspezifieren oder den Himmel aufzeichnen konnte, unter dessen Gewölbe 

Ier täglich einherwandert .Der gleichen Tatsache begegnen wir auf dem

weäteroa Gebiet der universalen Kirche. Das christliche Erlebnis ist 

das gleiche für alle Alter und alle Zeiten, aber die Fähigkeit, eine 

wissenschaftliche Aussage itaer diese Lehren zu machen, die von der

glaubenden Seele empfangen werden, ändert sich mit dem besonderen Ver
langen »eeh derartigen AuDerunge» u»d nribt der Intensität, ntct-doc.



langen nach derartigen Äußerungen und mit der Intensität, mit der 

das theologische Denken in besonderen Ernstfällen auf sie gerichtet 

ist. - Shedd, 'History of Christian Doctrine', 'Geschichte der 

Christlichen Lehre', I, S. 246, 247
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Irenaeus und Tertullian verbanden beide den Sohn und den Geist mit dem Vater, um

eine Dreiheit zu bilden, die entweder nach Dyotheismus oder Tritheismus strebte
Hje nachdem, ob der Geist als Person oder als unpersönlich angesehen wurde. Um

4 ft M ||sich daVor zu scfhutzen, wurde der Gedanke der Unterwürfigkeit eingefuhrt, der dem
H

Vater den Vorrang gab und augenblicklich zu dem führte, was Tertullian 'Monar-
Jtchismus' nannte. Er sagt: " Natürlich schrecken die einfachen Leute - - - wir

H Hwollen sie nicht unbedingt ignorant und gewöhnlich nennen, denn der größere Teil

der Gllubigen setzt sich immer aus ihnen zusammen - - - vor der Heilsordnung

zuruck. . . . Sie bringen dauernd den Vorwurf, daß wir von zwei oder drei

Göttern predigen. Sie sagen, daß wir die Monarchie Gottes erhalten." (Adv.Prax 3)

So ergab sich das st o ohon de Pr oblem^zu versuchen, Christus in ein Verhältnis

z u Gott zu bringen und doch den Glauben an den Monotheismus aufrecht zu erhalten.

Die Monarchie Gottes war ein vergeblicher Versuch, die Trinität mit der wesentlichen

Einheit der Gottheit zu versöhnen, und nahm viele Formen an. Sie alle stimmten

herein, die Gottheit Christi und des heiligen Geistes abzuleugnen und behaup-
SrOl

teten, daß der Vater allein Gott -ie-t. Die erste oder 'Dynamistische Form', die 
0Christus als Geschöpf ansah, entwickelte sich in den 'Subordinatianismus' des 

Origenes und spater in den Arianismus. Die zweite Form^als modalistisch oder 

sabellianisch bekannt^ setzte Christus mit dem Vater gleich und betrachtete die 

Trinität nur als heilsordnerisch, das heißt als drei Arten der Offenbarung.

Vater, Sohn und heiliger Geist waren demzufolge die gleiche göttliche Person, 

die sich in verschiedenen Formen offenbarte.
VGegentrinitarische Theorien. Theologen teilen gewöhnlich die gegen- 

a
trinitarischen Theorien wie folgt ein: (1) Monarchismus; (2) Nomineller Trini-



tarianismus; und (3) Humanitarianismus. Dr. Shedd und Dr. Foster gebrauchen
M I1beide diese Einteilung. (l) Monarchie. Wegen eines Mißverständnisses über

das Wesen der göttlichen Einheit glaubten die Monarchianer, daß die Trinität
Rdamit unvereinbar wai£.
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tt

Die früheste Tradition sprach nicht nur von Jesus als ' ' ,

' ', und ' ', sondern als ' ' •

Und in den christlichen Gemeinden hielt man sich sehr an diesen Namen.
| I

Daraus ergab sich unmittelbar, daß Jesus zur Spxhare Gottes gehört und

daß - wie es in den frühesten, uns bekannten Predigten ausgesprochen

wird - man an Ihn als ' ' denken muß. - Harnack,

'History of Dogma', I, S. 186
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Gott der Vater, war die einzige Person, die - nachdem sie konkrete Form annahm,

Gott^der Sohn oder Logos genannt wurde von ihnoa. In dieser leibhaftigen Form

war es der Vater selbst, der für die Stünde der Menschheit litt. Daher wurden 

sie 'Patripassianer' oder 'Vater-Leidende' genannt. Sie leugneten Jesus Christus 

eine eigene Seele weil sie behaupteten, daß Er mit Gott ohne wahre mensch

liche Natur in einer physischen Verbindung stand. Die Hauptvertreter dieser Auf

fassung oder des Monarchismus waren Praxeas (ca.200), dem sich Tertullian in 

seiner Schrift 'Adversus Praxean' widersetzte; Noetus (ca.230) wurde von 

Hippolytus in seiner Schrift 'Contra Hoeresin Noeti' bekämpft; und Beryl 

(ca.250), ein arabischer Bischof, der spater von seinem Fehler i&erzeugt -J»ar CcnodLc 

und dem 'Patripassionismus' abschwor. (2) Nominal-Trinitarianismus. Diese Art 

des Monarchismus glaubte, daß Christus göttlich^aber keine wahre Gottheit wär£_\

Der Unterschied zwischen 'Göttlichkeit' und 'Gottheit' hat eine wichtige Rolle 

in der Geschichte des Trinitarianisnus gespielt. Der 'Logos' wurde nicht als 

eine Person angesehen, sondern nur als 'göttliches Wissen' oder 'Vernunft', die 

vonj der— ‘-Weoonogotthcit' ausgehe/̂  und sich auf hervorragende Weise mit dem 

Menschen Jesus bei seiner Geburt verbinde^. Weither Mensch Jesus mehr als irgend-



ein anderer Prophet vor ihm erleuchtet war, wurde er der Sohn Gottes genannt.

Der Happtvertreter des Nominal-Trinitarianismus war Papi von Samosata, Bischof 

von Antiochien (Ca. 260). Er wurde von zwei Synoden in Antiochien als Ketzer 

bezeichnet und nach langem Aufschieben abgesetzt. Sabellius nahm eine vermit

telnde Stellung zwischen dieser und den vorangegangenen Formen des Monarchis- 

mus ein. Seine Lehren werden in einem spateren Abschnitt vorgetragen. (3) Humanismus.

Die Humanisten bestätigten die reine, bloBe Menschlichkeit Christi und ver- 
uleugneten Seine Göttlichkeit in jeglicher Form. Manche glaubten an eine ge- 

wohnliche Menschlichkeit und andere an eine außergewöhnliche Menschlichkeit.

Dieser Gruppe konnten wir die Eb^oniten, Theodotianer, Artemoniten, Aloger 

und Cerinthianer zuweisen. Sie waren so weit von den allgemein angenommenen 

der Bibel entfernt, daB die Kirche ihretwegen in keinen Konflikt oder Streit 

geriet, A ~ iC *
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